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Johdanto

P ohjoismaiden neuvoston ja muiden alueellisten parlamenttien 
rooli suhteessa Euroopan unioniin on murroksessa Euroopan 
integraation edetessä. Mikä Pohjoismaiden neuvoston rooli voi 

olla muuttuvassa EU-Euroopassa? Millaiselle alueelliselle parlamen-
taariselle yhteistyölle on tilausta Euroopan unionissa? Edellyttääkö 
vahvempi EU-orientaatio muutoksia Pohjoismaiden neuvostolta? 
Tämä raportti etsii vastausta muun muassa näihin kysymyksiin.

Pohjoismaiden neuvoston perustamisen jälkeen Euroopan unio-
nista on tullut rauhanprojekti, ja se on taannut ennätyspitkän sta-
biilin kehityskauden jäsenmailleen. EU:lla on ollut todellista mer-
kitystä sekä yksittäisille jäsenmaille että toimijana kansainvälisen 
politiikan kentällä.

EU on syventynyt pienin askelin ja laajentunut sykäyksittäin. 
Viimeisin laajentumisaalto oli 2000-luvun alussa, kun kaksitoista 
uutta jäsenmaata liittyi unioniin.

Unionin laajentuessa sen toimintaa ja rakenteita on pitänyt uu-
distaa. 1990-luvulla vahvistettiin yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa 
ja lujitettiin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Nyt ratifioitavana 
olevalla Lissabonin sopimuksella nykyaikaistetaan unionin toimintaa 
ja tehdään siitä entistä demokraattisempaa ja avoimempaa. Myös 
parlamentaaristen toimijoiden roolia halutaan vahvistaa.

Pohjoismaiden neuvoston kaltaiset alueelliset parlamentit ovat 
syntyneet kansallisten parlamenttien tarpeesta tehdä keskinäistä yh-
teistyötä. Pohjoismaiden neuvosto on yksi alueellisen yhteistyön pio-

Johdanto
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Johdanto

neereista. Neuvostossa myös seurataan muita, tällä hetkellä esimer-
kiksi Välimeren alueella kehittyviä yhteistyömuotoja. Pohjoismaiden 
neuvosto on alusta lähtien ollut mukana kehittämässä myös Itämeren 
alueen kattavaa parlamentaarista yhteistyötä.

Euroopan unionin kehittyminen on vaikuttanut Pohjoismaiden 
neuvoston työskentelyyn. Pohjoismaiden neuvostossa on 1990-luvun 
alusta lähtien huomioitu Euroopan unionin muutokset. Neuvostossa 
käsiteltävillä asioilla on usein EU-ulottuvuus. Samaan aikaan monilla 
Euroopan unionissa esillä olevilla asioilla on pohjoismainen tai laa-
jempi alueellinen ulottuvuus. Näitä ovat esimerkiksi ympäristöön, 
ruokaan, energiaan tai turvallisuuteen liittyvät asiat.

Pohjoismaiden neuvoston perustana on jäsenmaiden historialli-
nen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen samankaltaisuus. Laajentuneen 
EU:n sisällä taas on hyvin erilaisia alueita, maita ja intressejä. 
Unionissa asioista päättäminen on erilaista kuin pienessä ja varsin 
homogeenisessa pohjoismaisessa yhteisössä.

Pohjoismaiden neuvosto ja muut alueelliset parlamentit toimi-
vat EU-asioissa nykyisin lähinnä omien hallitustensa välityksellä. Ne 
voivat myös osallistua itsenäisinä toimijoina Euroopan komission jär-
jestämiin yleisiin kuulemisiin. Tulevaisuudessa suora yhteistyö ehkä 
laajenee. Näin kehittyvä parlamentaarinen ”pooli” voisi tasapainot-
taa hallitusten välisten toimielinten valtaa Euroopan unionissa.

Tämä raportti kuvittelee tulevaisuutta, joka on vasta tekeillä. 
Haluamme esitellä tapoja, joilla Pohjoismaiden neuvosto ja muut 
alueelliset parlamentit voivat tuoda alueellisen ulottuvuuden konk-
reettisella tavalla Euroopan unioniin. Yhtälö ei ole helppo. EU:n si-
sällä on jo nyt koko joukko erilaisia poliittisia toimijoita. Monet myös 
haluavat vallankäyttäjiksi.

Tulevaisuudessakin tarvitaan eritasoisia parlamentaarisia toimi-
joita. Euroopassa pitää vahvistaa kansallista, alueellista ja euroop-
palaista parlamenttien välistä yhteistyötä, parlamentaarista ulottu-
vuutta. Samalla parlamentaaristen toimijoiden tehtävänjakoa pitää 
kehittää päällekkäisyyksiä välttäen. Kyse on demokratiasta.
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Raportti on syntynyt Pohjoismaiden neuvoston Keskiryhmän ti-
lauksesta ja sen tekemisestä on vastannut Ajatuspaja e2 Suomesta. 
Raportin ensimmäisen artikkelin on kirjoittanut Tobias Etzold. Siinä ku-
vataan Pohjoismaiden neuvoston uudistamishankkeita viimeisen kah-
denkymmenen vuoden ajalta. Raportin toisessa artikkelissa kerrotaan, 
miten jäsenmaiden poliitikot ja virkamiehet arvioivat Pohjoismaiden 
neuvoston nykytilaa ja roolia EU-Euroopassa. Artikkelin ovat kirjoit-
taneet Karina Jutila ja Janne Niemi. Kolmannessa artikkelissa tarkas-
tellaan Pohjoismaiden neuvoston tulevaisuudennäkymiä ja esitetään 
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Artikkelin ovat kirjoittaneet 
Karina Jutila ja Terhi Tikkala. Artikkelin teemaan liittyen Keskiryhmän 
hallitus kokoontui tammikuussa 2009 Reykjavikissa think tank -istun-
toon, jossa keskusteltiin Pohjoismaiden neuvoston kehittämisestä.

Raportin tarkoitus on herättää keskustelua alueellisen parlamen-
taarisen yhteistyön roolista EU:ssa. Lisäksi raportti jatkaa keskuste-
lua Pohjoismaiden neuvoston kehittämisestä ja tulevaisuudesta.

Kiitämme yhteistyöstä Pohjoismaiden neuvoston Keskiryhmän 
hallitusta ja jäseniä sekä hankkeen haastatteluosuuteen osallistu-
neita poliitikkoja ja virkamiehiä. Kiitokset myös ajatuspaja Lokukselle 
yhteistyöstä. n

Helsingissä 1. huhtikuuta 2009

Karina Jutila	 Terhi Tikkala
Johtaja	 Pääsihteeri
Ajatuspaja e2	 Pohjoismaiden neuvoston Keskiryhmä
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Pohjoismaiden neuvosto

n	 Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1952 poh-
joismaiden hallitusten ja parlamenttien väliseksi yhteis-
työfoorumiksi. Näin jo olemassa ollut pohjoismainen yh-
teistyö sai virallisen muodon ja rahoituksen.

n	 Vuonna 1971 hallitusten välinen yhteistyö sai oman or-
ganisaationsa, Pohjoismaiden ministerineuvoston. Tämä 
tarkoitti myös Pohjoismaiden neuvoston roolin muuttumis-
ta. Siitä tuli parlamenttien välinen organisaatio, jonka teh-
tävänä oli seurata hallitusyhteistyötä ja päättää yhteistyön 
suurista linjoista yhteistyössä ministerineuvoston kanssa. 
Säännöllisten valiokuntakokousten lisäksi Pohjoismaiden 
neuvosto kokoontuu vuosittain yleisistuntoon, missä poh-
joismaiden hallitukset esittelevät yhteistyön tuloksia.

n	 Pohjoismaiden neuvoston puolueryhmät aloittivat toi-
mintansa asteittain 70- ja 80-lukujen aikana. Vuonna 1979 
tuolloiset 14 Keskiryhmän puoluetta muodostivat oman 
puolueryhmän, jolla oli oma pohjoismainen puolueohjel-
ma. Vuonna 1983 Keskiryhmä sai oman sihteeristön, johon 
kuului yksi osa-aikainen sihteeri.

n	 Pohjoismaiden neuvoston jäsenet valitaan jäsenmai-
den parlamenttien kansanedustajista. Euroopan parla-
mentissa oli sama tilanne aina vuoteen 1979 asti, jolloin 
MEPit ensimmäistä kertaa valittiin suorilla vaaleilla.

n	 Pohjoismaiden neuvosto julkaisee historiansa ensim-
mäisen EU-strategian vuonna 2009.
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Keskiryhmä

n	 Keskiryhmään kuuluu yhteensä 20 keskustalaista, libe-
raalia, vihreää ja kristillisdemokraattista puoluetta kaikis-
ta viidestä pohjoismaasta, Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, 
Suomesta ja Islannista sekä kolmelta itsehallintoalueelta 
Ahvenanmaalta, Grönlannista ja Färsaarilta. Keskiryhmä 
on Pohjoismaiden neuvoston toiseksi suurin puolueryhmä 
sosiaalidemokraattisen ryhmän jälkeen.

n	 Keskiryhmän kaksi suurinta puoluetta, Suomen Keskusta 
ja Tanskan Venstre, ovat tämän raportin julkaisuhetkellä omi-
en maidensa päähallituspuolueita. Ruotsissa Keskiryhmän 
jäsenpuolueet Vihreitä lukuun ottamatta ovat mukana ny-
kyisessä allianssihallituksessa. Norjassa Senterpartiet on 
mukana Työväenpuolueen muodostamassa hallituksessa.

n	 Keskiryhmän poliittinen laajapohjaisuus merkitsee 
käytännössä sitä, että osa saman maan jäsenpuolueista 
on yleensä hallituksessa ja osa oppositiossa. Yhteistyö 
Keskiryhmässä toimii kotimaan politiikan vastakkain-
asetteluista huolimatta.

n	 Keskiryhmä on perinteisesti ollut aktiivinen sellaisissa 
asioissa, joilla on laajempi kansainvälinen tai alueellinen 
ulottuvuus. Keskiryhmä on myös aktiivisesti osallistunut 
Pohjoismaiden neuvoston työn kehittämiseen suhteessa 
Euroopan unioniin. 
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Aiemmat uudistukset Pohjoismaiden neuvostossa

Tobias Etzold

Aiemmat uudistukset 
Pohjoismaiden neuvostossa

P ohjoismaisen yhteistyön toimintaympäristö on muuttunut ra-
dikaalisti viimeisten 20 vuoden aikana. Pohjoismaiden neu-
vostolta ja Pohjoismaiden ministerineuvostolta on vaadittu 

kykyä sopeutua muutoksiin ja uudistaa ajattelutapaansa, tehtäviään 
ja rakenteitaan. Näiden organisaatioiden olemassaololle on pitänyt 
löytää uusi oikeutus ja säilyttää niiden merkitys uusissa olosuhteis-
sa. Eurooppalaistuminen on paitsi pakottanut pohjoismaista yhteis-
työtä muuttumaan myös tehnyt muutoksen mahdolliseksi (Sverdrup, 
‘Europeisering som de-institusjonalisering – nordisk politisk sa-
marbeid i endring’, in Olsen og Sverdrup (red.), Europa i Norden. 
Europeisering av nordisk samarbeid, 1998, s. 165). 

EU:n laajentuminen vuonna 2004 toi mukanaan uusia haasteita 
ja sopeutumistarpeita. Yleisesti ottaen EU:n kasvava osallistuminen 
alueellisiin asioihin, jotka koskevat myös EU:n ulkopuolisia maita – 
esimerkiksi Itämeren alueen strategian ja arktisen alueen strategian 
valmistelu – on herättänyt kysymyksen siitä, ovatko erilliset alueel-
liset organisaatiot tulleet tarpeettomiksi. Tämä on synnyttänyt kes-
kustelua pohjoismaisten sekä Itämeren alueellisten organisaatioiden 
merkityksestä tulevaisuudessa.

 Tässä artikkelissa tehdään yleiskatsaus Pohjoismaiden neu-
vostossa 20 vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin ja pyritään 
selvittämään, miten Pohjoismaiden neuvosto on reagoinut ulkoises-
sa ympäristössään, etenkin Euroopassa ja EU:ssa, tapahtuneisiin 
geopoliittisiin muutoksiin. Aluksi tarkastellaan neuvoston piirissä 
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Aiemmat uudistukset Pohjoismaiden neuvostossa

vuosina 1988–2008 käytyjä uudistuskeskusteluja ja uudistusehdo-
tuksia ulkoisten muutosten valossa. Toisessa osassa analysoidaan 
yksittäisten uudistusten, lähinnä valiokuntarakenteen muutosten, 
vaikutuksia. Tämän jälkeen käydään läpi EU-asioiden käsittelyä kos-
kevia erityistoimia ja toimenpiteitä, joiden tavoitteena on tiivistää 
Pohjoismaiden neuvoston ja EU:n välisiä suhteita ja kehittää niiden 
välistä yhteistyötä. Yhteenveto-osiossa esitetään johtopäätöksiä ai-
kaisemmista keskusteluista ja uudistuksista sekä ajatuksia siitä, mi-
ten Pohjoismaiden neuvostoa tulee uudistaa jatkossa. 

Uudistukset vuosina 1989–2008

n 1990-luku 
Pohjoismaisen yhteistyön instituutiot reagoivat Euroopassa tapah-
tuneisiin geopoliittisiin muutoksiin heti 1980-luvun lopulta alkaen. Jo 
vuonna 1988 perustettiin työryhmä, jonka tehtävänä oli tarkastella poh-
joismaisuuden mahdollisuuksia uudessa kansainvälisessä tilanteessa. 
Yksi työryhmän ehdotuksista oli perustaa Pohjoismaiden neuvostoon 
kansainvälisten asioiden valiokunta, tosin tätä ehdotusta ei koskaan to-
teutettu (Schumacher, Die nordische Allianz in der Europäischen Union, 
2000, s. 212–213). Pohjoismaiden pääministerien marraskuussa 1991 
antaman Maarianhaminan julistuksen tarkoitus oli käynnistää merkit-
täviä muutoksia pohjoismaisessa yhteistyössä. Uudistusehdotusten 
laadinta annettiin erityisen työryhmän tehtäväksi (emt.). 

Prosessia jatkettiin Pohjoismaiden pääministereiden kokoukses-
sa Bornholmissa 1992, missä tehtiin ensimmäiset yksityiskohtaisem-
mat päätökset pohjoismaisen yhteistyön rakenteiden muuttamises-
ta. Toimenpiteillä vahvistettiin poliittista johtajuutta pohjoismaises-
sa yhteistyössä ottamalla viiden jäsenvaltion pääministerit tiiviimmin 
mukaan yhteistyön tavoitteiden hahmotteluun. Toinen tärkeä aihe 
oli pohjoismaisen yhteistyön vahvistaminen ulko-, turvallisuus- ja 
Eurooppa-politiikassa. Lisäksi Pohjoismaiden neuvoston sihteeristö 
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päätettiin siirtää Tukholmasta Kööpenhaminaan, tavoitteena helpot-
taa kahden pohjoismaisen organisaation – neuvoston ja ministeri-
neuvoston – välistä poliittista koordinaatiota. 

Vaikka useimpien toimenpiteiden tarkoituksena oli parantaa 
koordinaatiota poliittisella tasolla, tavoitteena oli myös kohentaa 
Pohjoismaiden neuvoston ja Pohjoismaiden ministerineuvoston or-
ganisaatioita. Tukholmassa sijainneiden Pohjoismaiden neuvoston 
sihteeristön ja Kööpenhaminassa toimineen Pohjoismaiden ministe-
rineuvoston yhdistymistä pidettiin tärkeänä askeleena näiden kah-
den järjestön välisten työsuhteiden parantamiseksi. Tämän toivottiin 
tuovan synergiaetuja, suorempaa vuorovaikutusta ja yhteistä tieto-
jenvaihtoa sekä tarjoavan parempia mahdollisuuksia edustaa yhdes-
sä pohjoismaista yhteistyötä Pohjoismaiden alueella ja kolmansien 
osapuolien suuntaan (Schumacher, 2000, s. 216). Koska tätä ei voitu 
toteuttaa heti, se otettiin esille uudella uudistusehdotuskierroksella 
vuosina 1994 ja 1995 ja toteutettiin lopulta 1996. 

Uusia institutionaalisia muutoksia tarvittiin Ruotsin ja Suomen 
liittyessä EU:hun. Marraskuussa 1994 Pohjoismaiden hallitukset ja 
Pohjoismaiden neuvosto asettivat uudistuskomitean. Tämä esitteli hel-
mikuussa 1995 raportin Nordisk samarbeid i en ny tid, joka sisälsi usei-
ta uusia ehdotuksia ja josta tuli viitekehys tuleville uudistusyrityksille 
(Sverdrup, 1998, s. 166–167). Reykjavikissa marraskuussa 1995 pide-
tyssä Pohjoismaiden neuvoston istunnossa näistä uudistusehdotuksis-
ta keskusteltiin ja ne yleisesti ottaen hyväksyttiin. Yksi ehdotuksista oli 
pitää Pohjoismaiden neuvoston kevätistunnon sijaan ns. teemakonfe-
renssi, jossa keskusteltaisiin vain yhdestä tärkeästä aiheesta. 

Tärkein toimenpide oli Pohjoismaiden neuvoston valiokuntara-
kenteen uudelleenorganisointi, josta päätettiin Pohjoismaiden neu-
voston Kööpenhaminassa pidetyssä erityisistunnossa syyskuussa 
1995. Siihen saakka Pohjoismaiden neuvostolla oli ollut kuusi va-
liokuntaa: rahoitus-, talous-, lainsäädäntö-, kulttuuri-, ympäristö- ja 
sosiaaliasioiden valiokunta. Uudessa valiokuntarakenteessa oli vain 
kolme valiokuntaa uuden geopoliittisen kolmen pilarin rakenteen 
mukaisesti: Pohjoismainen yhteistyö, Eurooppa (EU/EEA) ja lähialu-
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Aiemmat uudistukset Pohjoismaiden neuvostossa

eet. Kööpenhaminassa Pohjoismaiden neuvosto päätti myös useista 
toimenpiteistä, joiden tavoitteena oli sen toiminnan poliittisen merki-
tyksen lisääminen. Tällainen oli esimerkiksi puolueryhmien aseman 
vahvistaminen ja kansallisten delegaatioiden vaikutusvallan vähen-
täminen valiokunnissa. Aikaisemmin valiokuntapaikat oli jaettu kan-
sallisuuden mukaan (Schumacher, 2000, s. 217). 

n Muutoksen tuulia
1990-luvulla tehtyjä uudistuksia tarkasteltiin ja arvioitiin vuodesta 2000 
alkaen. Ns. viisaiden miesten ryhmän raportti Öppet för världens vindar 
– Norden 2000, Vismansrapporten ja sitä seuraava raportti Ny Nordisk 
dagorden – opfølgning af Vismandsrapporten sisälsivät uusia muu-
tosehdotuksia (Nordisk ministerråd/Nordisk råd, 2000, www.norden.
org/vis/vismansrapp.pdf sekä Nordisk ministerråd/Nordisk råd, 2001, 
www.norden.org/pub/miljo/naer/sk/ANP2001732.pdf ).

Yksi tärkeimmistä tavoitteista oli muuttaa valiokuntarakenne maan-
tieteellisestä takaisin aiheperusteiseksi. Uuden rakenteen oli määrä 
olla joustavampi kuin aiemman pilarirakenteen, joka nähtiin liian ka-
peana (Nordisk ministerråd/Nordisk råd, 2000, s. 96–97). Toimenpiteen 
tarkoituksena oli erityisesti parantaa yhteistyötä ja koordinaatiota 
Pohjoismaiden neuvoston ja ministerineuvoston välillä, koska ministe-
rineuvosto toimi asia-, eikä maantieteellispohjaisesti. Myös yhteistyön 
kansallisten parlamenttien ja kansainvälisten parlamentaaristen elin-
ten valiokuntien kanssa odotettiin helpottuvan (Nordisk ministerråd/
Nordisk råd, 2001, s. 5). Lisäksi viisaiden miesten raportissa ehdotettiin 
muun muassa, että Helsingin sopimuksen ympäristöyhteistyöhön liitty-
viä lausekkeita uudistettaisiin ja vahvistettaisiin (Nordisk ministerråd/
Nordisk råd, 2000, s. 96). Pohjoismaiden neuvoston työtä tuli raportin 
mukaan myös tehostaa luomalla suoria yhteyksiä jäsenmaiden parla-
menttien valiokuntiin (emt.). On kuitenkin epäselvää, mitä näistä suo-
situksista on toteutettu käytännössä ja missä määrin.

Pohjoismaiden neuvoston uusi valiokuntarakenne otettiin käyt-
töön vuonna 2002. Siitä lähtien neuvostolla on ollut viisi valiokun-
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taa: kulttuuri ja koulutus, hyvinvointi, kansalais- ja kuluttaja, ym-
päristö ja luonnonvarat sekä elinkeino. Yleisen koordinoivan tehtä-
vänsä ohella Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtajisto käsittelee 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 

n Nykytilanne
Edellä mainittujen toimenpiteiden jälkeen pohjoismaisessa yhteis-
työssä ei ole tehty merkittäviä uudistuksia. Sittemmin ilmestyneissä 
erilaisissa raporteissa on tehty koko joukko ehdotuksia esimerkiksi 
Pohjoismaiden neuvoston, sen puheenjohtajiston ja valiokuntien ko-
kojen pienentämisestä sekä erityisen ulkoasiainvaliokunnan perus-
tamisesta (esimerkiksi Wiklund ja Sundelius, 2003 ja 2005). Näistä 
on keskusteltu kuitenkin tavallisesti vain pienissä (kansallisissa) 
piireissä tai ei lainkaan. Keskustelun puutteen takia raporteissa teh-
tyjä ehdotuksia ei ole toteutettu, vaikka jotkut pitivät niitä hyödylli-
sinä ja toteuttamiskelpoisina. Vain pieniä muutoksia on toteutettu, 
esimerkiksi pääministereiden ja puoluejohtajien debatit aloitettiin 
Pohjoismaiden neuvoston istunnoissa vuonna 2006.

Tällä hetkellä satunnaisia keskusteluja mahdollisista lisäuudis-
tuksista käydään useissa puolueryhmissä ja Pohjoismaiden neuvos-
ton puheenjohtajistossa. Yhä useammat Pohjoismaiden neuvoston 
sidosryhmissä katsovat, että käynnissä olevan eurooppalaistumisen 
vuoksi alueellista tasoa on tarkasteltava yhä enemmän suhteessa 
eurooppalaiseen tasoon ja löydettävä tehokkaita tapoja kytkeä nämä 
kaksi tasoa lähemmin toisiinsa. Pohjoismaiden neuvoston sihteeris-
tön nykyisen johtajan sanoin: ”Aika on kypsä järjestelmällisemmälle 
pohjoismaiselle politiikalle EU-asioissa” (“Det är dags för en mer sys-
tematisk nordisk politik i EU-sammanhang.“ Jan-Erik Enestam artik-
kelissa ’Tiden mogen för nordisk röst i EU’, www.norden.org/webb/
news/news.asp?id=7600&lang=1, 24.1.2008). 
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Uudistusten vaikutus

Kuten edeltä ilmenee, Pohjoismaiden neuvosto on aiemmin keskustel-
lut monista uudistuksista, suunnitellut ja osittain toteuttanutkin niitä. 
Mutta miten tehokkaita nämä uudistukset ovat käytännössä olleet? 
Mitä ne kertovat Pohjoismaiden neuvoston kaltaisen organisaation ky-
vystä sopeutua uusiin olosuhteisiin ja lisämuutosten tarpeesta?

n Onko pieni kaunista?
Yleisesti ottaen voidaan todeta, että Pohjoismaiden neuvosto jä-
senmäärältään ja byrokratialtaan pienenä organisaationa kykenee 
muuttumaan ja uudistumaan isoja organisaatioita helpommin. 
Todellisuus tosin osoittaa, että pienessäkään jäsenvaltioiden ryh-
mässä ei aina ole helppoa saavuttaa yksimielisyyttä tarvittavista 
muutoksista. Pohjoismaiden neuvosto koostuu melko homogeeni-
sesta ryhmästä maita, joilla on samankaltainen poliittinen järjestel-
mä, byrokratia, kulttuuri ja mentaliteetti, ja se kykenee näin ollen 
helpommin sopimaan perustavanlaatuisista asioista ja mahdollisis-
ta uudistuksista kuin iso, jäsenistöltään heterogeenisempi organi-
saatio (kuten Euroopan neuvosto). 

n Riittävän laajamittaista?
Pohjoismaiden neuvostossa tapahtuneista todellisista muutoksista 
ja niiden vaikutuksista on olemassa erilaisia käsityksiä. Joidenkin 
mielestä yleinen uudistushalukkuus on suurta ja toteutetut muu-
tokset ovat olleet mittavia (haastattelu 20081). Tämän näkemyksen 
mukaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa pohjoismaisessa yh-
teistyössä tapahtui ennen näkemättömän suuri muutos (Hecker-
Stampehl, ‘History of Nordic cooperation: Success story or a Series 
of Shipwrecks’, teoksessa: Hecker-Stampehl, Bannwart, Brekenfeld, 

1	 Henkilökohtaiset haastattelut Pohjoismaiden neuvostossa toimivien  edustajien 
ja virkamiesten kanssa on tehty toukokuussa 2007 – huhtikuussa 2008.
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Plath (red.), Perceptions of Loss, Decline and Doom in the Baltic Sea 
Region, 2004, s. 272). 

Toiset näkevät muutosten laajuuden ja toteutettujen uudistusten 
varsinaiset vaikutukset hyvin pieninä. Yleisesti ottaen on olemassa eri-
laisia käsityksiä pienten organisatoristen muutosten hyödyllisyydestä 
ja riittävyydestä. Muutokset osoittavat vähintäänkin sen, että organi-
saatiot tajuavat tietyn ulkoisista muutoksista ja haasteista johtuvan 
muutostarpeen. Tämä pitää organisaation (ainakin toistaiseksi) hen-
gissä ja antaa sidosryhmille tunteen siitä, että organisaatiot seuraavat 
aikaansa. Toisaalta pienimuotoisten organisatoristen ja hallinnollis-by-
rokraattisten muutosten voidaan katsoa pikemminkin olevan este to-
della tärkeille, perustavanlaatuisia rakenteellisia ja poliittisia muutok-
sia koskeville keskusteluille ja päätöksille. Pienimuotoiset muutokset 
voidaan nähdä verukkeena sille, että jätetään tekemättä päätöksiä ja 
toteuttamatta aitoja laajoja uudistuksia, jotka antaisivat organisaatiol-
le uuden mission ja olemassaolon oikeutuksen. 

n Ovatko lisäuudistukset tarpeellisia? 
Nykytilanteessa on erimielisyyttä siitä, tarvitaanko Pohjoismaiden neu-
vostossa uusia muutoksia. Monet sidosryhmiin kuuluvat eivät pidä uu-
sia suuria rakenteellisia uudistuksia tarpeellisina. Heidän mielestään 
nykyisiä rakenteita ja työtapoja voidaan toki kehittää. Ennen kaikkea 
pitäisi kuitenkin kysyä, ovatko nykyiset työtavat ja rakenteet tarpeek-
si tehokkaita ja kohdennettuja. Tärkeämpää voi olla etsiä ratkaisuja 
nykyisistä rakenteista ja parantaa niitä kuin vaatia uusia rakenteita 
(haastattelu 2007). Vie myös aikaa ennen kuin uudet rakenteet toimi-
vat kunnolla. Rakenteiden jatkuva muuttaminen saattaa tämän vuoksi 
toimia itseään vastaan ja lisätä sidosryhmien epävarmuutta. 

Jotkut sidosryhmiin kuuluvat eivät ole tyytyväisiä asioiden nykyi-
seen tilaan ja ovat sitä mieltä, että aikaisemmat muutokset eivät ole 
olleet tarpeeksi laajamittaisia. Tämän käsityksen mukaan työn tehos-
tamiseksi tarvitaan uusia perustavanlaatuisia muutoksia rakenteis-
sa, työtavoissa ja sisällöissä. Käytännössä tällainen ero poliittisten ja 
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hallinnollisten sidosryhmien näkemysten välillä tekee keskustelusta 
mielenkiintoisen. Toisaalta se tekee varsinaisesta uudistusten pää-
töksenteko- ja toteuttamisprosessista hyvin vaikean, koska uudis-
tukset edellyttävät yksimielisyyttä.

n Aiempien uudistustoimenpiteiden tehokkuus
Pohjoismaiden neuvoston valiokuntarakenteen toistuva muuttaminen 
antaa aiheen kysyä, voiko uusien muutosten toteuttaminen vain pari 
vuotta edellisen uudistuksen jälkeen olla merkki uudistusten onnis-
tumisesta. Valiokuntarakenteen muutos maantieteellisten kriteerien 
mukaiseksi vuonna 1995 vaikutti perustellulta, koska se oli linjassa 
vallitsevan poliittisen tilanteen kanssa ja heijasti aikaansa (haastat-
telu 2007). Kuusi vuotta myöhemmin tilanne oli jälleen muuttunut, 
etenkin kun EU:n laajentuminen oli jo ovella. Uusista tilanteista selviy-
tymiseen tarvittiin uusia rakenteita. Pian osoittautui, että maantieteel-
liseen jakoon perustuva pilarirakenne ei toiminut erityisen hyvin. Siksi 
sitä ei uusissa olosuhteissa pidetty tulevaisuuden mallina (Sundelius 
ja Wiklund, Femtio år nordiskt samarbete, 2002, s. 24).

Pilarirakenne oli epätasapainoinen. Pohjoismainen pilari oli lii-
an iso verrattuna kahteen muuhun ja sen piiriin kuului liian monia eri 
asioita. Tämä johti siihen, että kaikkia tärkeitä aiheita oli vaikea käsi-
tellä ns. Pohjola-valiokunnassa tehokkaasti. Ongelmalliseksi osoit-
tautui myös Pohjoismaiden neuvoston valiokuntien työn yhdistämi-
nen Pohjoismaiden ministerineuvoston työhön (haastattelu 2007). 
Epäselvää oli, mitkä 18 ministerineuvostosta olivat ne, joiden kanssa 
yksittäisen valiokunnan tuli asioida (Nordisk ministerråd/Nordisk råd, 
2001, s. 21). Kolmea valiokuntaa luonnehdittiin enemmän keskustelu-
kerhoiksi kuin valiokunniksi ja niissä oli vaikea käydä ongelmanratkai-
suun pyrkiviä keskusteluja (Hanne ja Hecker-Stampehl, 2003, s. 26).  
Koska vastaavia valiokuntia ei ollut jäsenmaiden parlamenteissa, 
Pohjoismaiden neuvostossa käytyjä keskusteluja ja neuvotteluja oli 
vaikea yhdistää jäsenmaiden parlamenttien työhön (emt.). 
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Maantieteelliseen jakoon perustuvaa valiokuntarakennekokei-
lua ei välttämättä tarvitse nähdä kaikilta osin virheenä, vaikka jotkut 
näin tekevätkin (haastattelu 2007). Sen sijaan olisi ollut erehdys olla 
muuttamatta valiokuntarakennetta, kun kävi selväksi, että se ei toimi-
nut eikä vastannut muuttuvaa ympäristöä. Uusi valiokuntarakenteen 
muutos ja paluu vanhaan osoittaa, että Pohjoismaiden neuvosto on 
jossain määrin kyennyt kriittisesti pohtimaan aikaisempia toimenpi-
teitä, tarvittaessa korjaamaan niitä ja sopeutumaan ympäristössään 
tapahtuneisiin uusiin muutoksiin. Seitsemän vuotta käyttöönottonsa 
jälkeen nykyisen valiokuntarakenteen koetaan yleisesti ottaen toimi-
van hyvin. 50-vuotisjuhliensa aikoihin vuonna 2002 Pohjoismaiden 
neuvosto sai hälvennettyä epäilyksiä olemassaolonsa tarpeellisuu-
desta suhtautumalla kritiikkiin ja uusiin haasteisiin rakentavsti (Hanne 
ja Hecker-Stampehl, 2003, s. 26). Olemassaolon oikeutuksen etsintä 
ja tarve sopeutua ulkoisiin muutoksiin kuitenkin jatkuu edelleen.

Uudistukset suhteessa EU:hun
Ruotsin ja Suomen EU:hun liittymisen aikaan tehtiin useita eh-
dotuksia siitä, miten suhtauduttaisiin uuteen tilanteeseen ja ke-
hitettäisiin yhteistyötä Pohjoismaiden neuvoston ja EU:n välillä. 
Yksi näistä ehdotuksista oli, että Pohjoismaiden neuvoston ja 
Pohjoismaiden ministerineuvoston istunnot ja kokoukset järjestet-
täisiin puolivuosittaisten EU-puheenjohtajuuksien työjärjestyksen 
mukaan (Schumacher, 2000, s. 216). Yksi tärkeimmistä uudistuk-
sista oli, että perustettiin uusi valiokunta, joka käsitteli erityisesti 
Eurooppaan ja EU:hun liittyviä kysymyksiä. Uusi rakenne heijasti 
EU-asioiden lisääntynyttä merkitystä pohjoismaisessa yhteistyös-
sä (Hanne ja Hecker-Stampehl, 2003, s. 26). 

Eurooppa-valiokuntaa pidettiin kuitenkin kaikista kolmesta valio-
kunnasta ongelmallisimpana, koska sen varsinaiset tehtävät ja vas-
tuualueet olivat epäselviä. Joissain tapauksissa oli vaikea ratkaista, 
kuuluivatko asiat EU-valiokunnalle vai lähialueiden valiokunnalle, 
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mikä aiheutti turhaa päällekkäisyyttä asioiden käsittelyssä (haastat-
telu 2007). Ongelma johti osaltaan aiemmin mainittuun valiokunta-
rakenteen uudelleen muuttamiseen. Jotkut tosin pitivät Eurooppa-/
EU-komitean lakkauttamista virheenä, koska se olisi myös EU:n laa-
jentumisen jälkeen tarjonnut mahdollisuuden käsitellä ja seurata 
kaikkia Pohjoismaita kiinnostavia kysymyksiä yhteistyössä Baltian 
maiden ja muiden EU:n jäsenmaiden kanssa (haastattelu 2007).

Keskustelu Pohjoismaiden neuvoston paikasta eurooppalaisessa 
institutionaalisessa arkkitehtuurissa ja Pohjoismaiden neuvoston ja 
EU:n välisistä suhteista on nyt käynnistymässä uudelleen. Keskustelun 
jatkamiselle ja konkretisoinnille sekä toteuttamiskelpoisille yhteis-
työn parantamisehdotuksille on ilmeistä tarvetta. Käyttökelpoinen 
lähtökohta keskustelulle voisi olla, että pohjoismainen yhteistyö 
ei pysty korvaamaan EU-yhteistyötä, mutta saattaisi täydentää sitä 
(Husmark Pehrson, Framgångsrikt samarbete i Norden – och i EU, 
2008, regeringen.se/sb/d/10181/a/100290, 7.3.2008). Päämääränä 
ei tulisi olla pohjoismaisen blokin luominen EU:hun, vaan tiiviimpään 
yhteistyöhön pyrkiminen siellä missä se on mahdollista ja toteutta-
miskelpoista (”Inget EU-block men tätare samarbete”, www.norden.
org/webb/news/news.asp?id=7602&lang=1, 25.1. 2008). 

Yhteenveto ja johtopäätöksiä 
Pohjoismaiden neuvosto on lukuisissa keskusteluissa ja raporteissa 
käsitellyt ulkoisessa ympäristössään tapahtuneita muutoksia ja poh-
tinut, miten niihin pitäisi suhtautua ja miten se voisi tehostaa työs-
kentelyään. On kohtuullista todeta, että Pohjoismaiden neuvosto on 
pystynyt ainakin jossain määrin sopeutumaan ulkoisiin olosuhteisiin, 
kehittämään rakenteita ja omaksumaan uusia tehtäviä. Tietty tyyty-
mättömyys joidenkin sidosryhmien piirissä osoittaa, että tässä suh-
teessa olisi pitänyt ja mahdollisesti voitu tehdä enemmän. 

Vuosien mittaan on tehty monia uudistusehdotuksia ja esityk-
siä rakenteiden parantamiseksi ja työskentelyn tehostamiseksi. 
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Useat niistä on myös toteutettu ja ne ovat osoittautuneet ainakin 
osittain onnistuneiksi, kun taas toisia uudistuksia on pidetty vä-
hemmän onnistuneina ja niitä on pitänyt jälkikäteen korjata tai ne 
eivät koskaan päässeet toteuttamisvaiheeseen. Lisäksi monia eh-
dotuksia on pidetty hyödyllisinä ja toteuttamiskelpoisina, mutta 
Pohjoismaiden neuvostossa ei ole päästy niistä yksimielisyyteen 
eikä niistä ole edes keskusteltu kunnolla. 

Tällä hetkellä tehdään muutosehdotuksia rakenteiden kehittämi-
seksi ja yhteistyön tehostamiseksi. Joitakin vanhoja näkökohtia on 
jälleen otettu esiin. Muutosvalmiutta näyttää siis olevan. Jatkuvan 
samankaltaisten hyvien ehdotusten tekemisen sijaan nyt olisi tärke-
ää toteuttaa edes muutama niistä. Monet hyvät uudistusehdotukset 
eivät ole menneet läpi, koska on pelätty, että yksimielisyyttä ei pys-
tytä saavuttamaan kansallisten intressien vuoksi. Tätä on pidettävä 
Pohjoismaiden neuvoston yleisenä heikkoutena. Esimerkkejä täl-
laisista ehdotuksista ovat Pohjoismaiden neuvoston aihealueiden 
ja edustajien määrän vähentäminen (ja samalla valiokuntien ja pu-
heenjohtajiston pienentäminen). Näillä uudistuksilla vähennettäisiin 
kustannuksia ja tehostettaisiin neuvoston työtä. Ehdotuksia ovat 
tehneet esimerkiksi Sundelius ja Wiklund (2005), haastattelemani 
PN:n sidosryhmien edustajat (2007) sekä Jutila ja Niemi tämän kirjan 
artikkelissaan. Myös ehdotukset suhteiden parantamisesta PN:n va-
liokuntien ja jäsenmaiden parlamenttien valiokuntien välillä ovat jää-
neet vaille riittävää keskustelua ja toteutusta. Sama koskee ehdotus-
ta enemmistöpäätöksentekoon siirtymisestä ministerineuvostossa. 

Nyt on tärkeää välttää likimain samojen ehdotusten jatkuva tois-
taminen. Hyödylliset ja toteuttamiskelpoiset ehdotukset pitäisi joko 
tutkia kunnolla ja sen jälkeen ripeästi toteuttaa tai selkeästi hylätä. 
Jos PN onnistuu keskustelemaan rakentavasti ja kriittisesti uudis-
mahdollisuuksistaan, saavuttamaan yksimielisyyden rakenteiden 
kehittämisestä ja lopulta sopeutumaan uusiin tilanteisiin menestyk-
sekkäästi, sen tulevaisuus voi olla hyvä. n
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Mitä kuuluu Pohjoismaiden neuvostolle?

Karina Jutila • Janne Niemi

Mitä kuuluu  
Pohjoismaiden neuvostolle?

Uusi kukoistuskausi vai rooli hukassa?
Tässä artikkelissa tarkastellaan poliitikkojen ja virkamiesten arvioita 
Pohjoismaiden neuvoston (PN) nykytilasta, uudistustarpeista ja roo-
lista tulevaisuudessa. Artikkeli perustuu haastatteluihin ja sähkö-
postitse saatuihin vastauksiin. Aineisto kerättiin syksyllä 2008.1 

Näkemykset Pohjoismaiden neuvoston nykyroolista voidaan ja-
kaa kahteen osaan. Osa vastaajista arvioi, että PN elää tällä hetkellä 
uutta nousun aikaa. Heidän mukaansa EU:n laajentuminen ja uudet 
haasteet esimerkiksi ympäristöpolitiikassa ovat lisänneet tarvetta 
järjestön toiminnalle. Myös aktiivinen hallitustenvälinen yhteistyö 
heijastuu myönteisesti PN:oon. 

Toinen osa vastaajista arvioi, että PN:n vahvat vuodet ovat taka-
na. Kriittisen näkemyksen mukaan PN on nykyisin lähinnä keskus-
telukerho ja poliitikkojen kiinnostus sitä kohtaan on vähentynyt. 

1 	 Artikkeli perustuu viiteen haastatteluun ja neljään sähköpostitse saatuun vasta-
ukseen. Aineisto kerättiin elo-lokakuussa 2008. Vastanneista kaksi toimii virka-
miehenä Pohjoismaiden neuvostossa ja seitsemän on poliitikkoja, joista neljä 
toimii tai on toiminut Euroopan parlamentin jäsenenä ja kolme työskentelee 
kansallisen parlamentin jäsenenä. Kaikki mukana olevat poliitikot kuuluvat PN:n 
Keskiryhmässä edustettuina oleviin puolueisiin. Vastaajat jakautuivat maittain 
seuraavasti: Ruotsi 2, Tanska 2, Norja 1 ja Suomi 4. Haastattelupyyntö tai sähkö-
postikysely lähetettiin yhteensä 26 henkilölle, joista viisi kieltäytyi vastaamasta 
lähinnä vedoten siihen, ettei kokenut tietävänsä riittävästi PN:n toiminnasta. 
Kaksitoista henkilöä ei vastannut pyyntöön. Aineiston hankinnassa käytetyt ky-
symykset ovat tämän artikkelin liitteenä. 
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Toimintaympäristö on muuttunut kylmän sodan päättymisen sekä 
Ruotsin ja Suomen EU-jäsenyyksien seurauksena. PN ei ole pysynyt 
muutosten mukana.

PN:n nykytilaa kriittisesti arvioivat korostavat järjestön menneitä 
saavutuksia, kuten maiden välisten rajaesteiden poistamista ja yhteisiä 
työmarkkinoita. Heidän mukaansa PN oli aikaisemmin nuorille lahjak-
kaille poliitikoille tärkeä kohtaamisen ja oppimisen paikka. Päättäjien 
henkilökohtaiset yhteydet vaikuttivat pohjoismaiden kehitykseen. 

Sekä myönteisesti että kriittisesti PN:n nykytilannetta arvioivat nä-
kevät PN toiminnassa kehitettävää. Järjestön rooli on osittain hukassa.

Tausta ja arvot yhdistävät jäsenmaita
Pohjoismaiden neuvoston vahvuutena vastaajat pitävät jäsenmai-
den historiallista, kulttuurista ja yhteiskunnallista samankaltaisuut-
ta. Vahvuudeksi nimetään myös pohjoisten olosuhteiden tuntemus. 
Yhteiset arvot ja tausta antavat pohjan PN:n käytännön toiminnalle ja 
vahvistavat yhteenkuuluvuutta.  

Myönteisesti PN:n nykytilaa arvioivat näkevät, että vuosikym-
menten yhteistyö ja saavutukset takaavat järjestölle kilpailukykyisen 
aseman erityisesti pohjoiseen ja arktiseen alueeseen sekä Itämereen 
liittyvissä kysymyksissä. Vastaajien mielestä myös ilmastopolitiikas-
sa PN:n rooli voi olla tärkeä. Lisäksi PN:oa pidetään neutraalina toi-
mijana rakennettaessa suhteita esimerkiksi Valko-Venäjän kanssa. 
Jäsenmailla on yhteisiä intressejä edelleen.

Muutamissa vastauksissa PN nähdään hyödylliseksi toimijaksi 
Venäjä-yhteistyössä. Pohjoismaisen yhteistyön kautta yksittäinen jä-
senmaa voi saada tukea Venäjän kanssa käytäville neuvotteluille. 

PN:n vahvuutena pidetään pohjoismaisen yhteistyön korkeaa 
hyväksyttävyyttä kansalaisten keskuudessa. Myös PN:n poliittisia 
ryhmiä ja niiden sisäistä dialogia pidetään tärkeinä. Osa vastaajista 
arvioi, että PN osaa käyttää julkisuutta vaikuttamisen välineenä. 
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Heikkoutena poliittisen painoarvon puute

PN:n heikkouksina pidetään toiminnan hitautta, byrokraattisuutta, 
vähäistä poliittista vaikutusvaltaa sekä poliitikkojen heikkoa sitou-
tumista. Puoluejohtajat ja muut kärkipoliitikot eivät ole aktiivisesti 
mukana järjestön toiminnassa. 

Moni vastaaja arvioi, etteivät päätökset sido ketään. Prosessien 
hitaus tarkoittaa käytännössä sitä, ettei PN reagoi nopeasti eteneviin 
yhteiskunnallisiin ongelmiin. PN:lla arvioidaan olevan vahva valio-
kuntakulttuuri, mutta heikko poliittinen painoarvo. 

Keskeinen kritiikin aihe liittyy politiikan sisältökysymyksiin. PN:n 
arvioidaan keskittyvän resursseihinsa nähden liian moniin asioihin, jol-
loin toiminnan fokus hajoaa. Osa arvioi, että PN käsittelee samoja kysy-
myksiä vuodesta toiseen ilman konkreettisia tuloksia. Myös resurssien 
mittava suuntaaminen kulttuuriyhteistyöhön saa kritiikkiä osakseen. 

Yksi vastaajista arvioi, että jäsenmaiden EU- ja ETA-jäsenyyksien 
jälkeen ”mielekkäiden kysymysten löytäminen agendalle on jossain 
määrin vaikeaa”, kun pohjoismaista yhteisrintamaa ei enää ole siinä 
määrin kuin aikaisemmin esimerkiksi YK:ssa. 

Vastauksista välittyi ministerineuvoston konsensusperiaatteen 
heijastuminen PN:n toimintaan. Vastakkainasetteluja ja poliittista 
vääntöä halutaan välttää ja siksi monet vaikeat asiat eivät päädy jär-
jestön agendalle. Samalla kun konsensuskulttuuri istuu luontevasti 
PN:n toimintaan, se heikentää järjestön poliittista painoarvoa.

Vastauksissa nousee esiin kansallisia eroja. Osa vastaajista ar-
vioi, että kiinnostus PN:a kohtaan on laskenut erityisesti Suomessa. 
Tilanteeseen vaikuttavat kieliongelmat ja suomalaisen median vähäi-
nen kiinnostus PN:a kohtaan. 

Yksi vastaajista arvioi, että Suomessa ei arvosteta pohjoismaista 
yhteistyötä yhtä paljon kuin muissa pohjoismaissa. Vastaaja arvioi, 
että tämä on haaste PN:lle, joka voi parhaimmillaan vahvistaa poh-
joismaista identiteettiä Suomessa. Hänen mukaansa “PN:n suunni-
telmakeskeisyys ja byrokratia ovat tästä näkökulmasta konkretiaan 
pyrkiville suomalaisille ongelma”. 

23



Mitä kuuluu Pohjoismaiden neuvostolle?

Myös Norjan erityisasema nousi esiin vastauksissa. PN:n arvioi-
daan tarjoavan EU:n ulkopuolella olevalle Norjalle areenan hankkia 
tietoa ja vaikuttaa myös EU-politiikan kysymyksiin. Norjan koetaan 
käyttävän aktiivisesti tätä mahdollisuutta. 

Aktiivisempi ote EU-asioihin
”Lisää yhteistyötä pohjoismaisten kollegoiden kanssa 
(Euroopan parlamentissa) ja enemmän kontakteja 
virkamiesten välille.”

”Vielä ei ole sellaista yhteistyötä mitä pitäisi olla  
– mutta se on kehitteillä.”

Valtaosa vastaajista arvioi, että Eurooppa-tason parlamentaa-
rinen toiminta keskittyy Euroopan parlamenttiin ja sen yhteyksiin 
kansallisten parlamenttien kanssa. PN:lla ei ole juurikaan merkitystä 
kokonaisuudessa tällä hetkellä. Yksi haastatelluista kuvasi Euroopan 
unionia seuraavasti: ”EU on sen verran itseriittoinen, että sille riittää 
sen oma järjestelmä”. 

Vastaajilta kysyttiin näkemyksiä PN:n ja EU:n välisestä käytän-
nön yhteistyöstä. Tämän aineiston perusteella europarlamentaarikot 
eivät näe merkittävää yhteistyötä olevan. 

PN:n parissa työskentelevät nimeävät useita yhteistyömuoto-
ja, kuten seminaareihin osallistumisen ja PN:n kannanotot pohjoista 
Eurooppaa koskeviin EU:n linjauksiin. Asiakokonaisuuksista esiin nos-
tetaan pohjoinen ulottuvuus, Itämeren alueen kehittäminen ja yhteistyö 
Venäjän kanssa. Esimerkit käytännön yhteistyöstä ovat varsin yleisiä. 

Vaikka EU:n ja PN:n välistä vuoropuhelua pidetään heikkona, 
yksittäisillä virkamiehillä arvioidaan olevan hyödyllisiä yhteyksiä. 
Yhteydenpito nojaa nimenomaan PN:n virkamiesten aktiivisuuteen 
ja se vaikuttaa olevan varsin satunnaista ja organisoimatonta. 
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Vastaajat näyttävät pitävän annettuna tosiasiana sitä, että osa 
PN:n jäsenmaista on EU:ssa ja osa sen ulkopuolella. Tilanteeseen so-
peudutaan PN:ssa.  

EU-tason yhteyksistä puhuttaessa vastaajat korostavat Euroopan 
parlamentin lisäksi komission roolia. Sen sijaan Alueiden komiteaa ei 
mainita vastauksissa lainkaan.

Valtaosa vastaajista ei osaa arvioida PN:n kaltaisten muiden 
parlamentaaristen toimijoiden roolia EU:ssa (esim. Benelux-maat ja 
Baltia). Osa kuitenkin nostaa PN:n saavutustensa ja jäsenmaiden yh-
teisen taustan perusteella muiden vastaavien toimijoiden edelle.

Vaikka PN:n nykyinen rooli nähdään heikoksi tai jopa olematto-
maksi EU-tasolla, kohdistuu tulevaisuuteen odotuksia. EU:n laajen-
tumisen arvioidaan johtavan unionin alueellistumiseen. Välimeren 
alue, unionin itäinen alue sekä Länsi-Balkan ja Turkki vievät unionin 
huomiota pohjoisesta. Tätä taustaa vasten monet vastaajista arvi-
oivat, että pohjoismaiden tulisi lisätä yhteistyötä EU-asioissa ja PN 
voisi toimia tässä sillanrakentajana. Osa vastaajista nivoo samalla 
Itämeren alueen osaksi pohjoismaista yhteistyötä. 

Vastauksissa korostetaan myös EU:n Venäjä-politiikan merkitys-
tä PN:n jäsenmaille. Esimerkiksi nostetaan Norjan ja Venäjän välisen 
Jäämeren energiavaroja koskevan kiistan ratkaisumahdollisuudet 
EU-Venäjä–PN-yhteyden kautta. 

Myönteisissä arvioissa korostetaan yleisesti vuorovaikutuksen ja 
keskustelun merkitystä. Yksi vastaajista kuvaa alueellisen parlamen-
taarisen toiminnan merkitystä seuraavasti: ”Kaikki instituutiot ovat 
heikkoja, mutta yhteistyö on aina hyväksi.” 

Kriittisen näkemyksen mukaan Itämeri-kysymyksissä on jo omat 
toimijat, kuten Itämeren valtioiden neuvosto. Myös EU:n aktiivisuus 
Itämeri-strategian luomisessa osoittaa kriittisen näkemyksen mukaan, 
että tuolla kentällä on jo useita toimijoita eikä tilausta PN:lle ole. 

Valtaosa vastaajista arvioi, että PN:n tulisi aktivoitua EU-asioissa. 
Heidän mukaansa PN:n tulisi keskittyä muutamaan teemaan ja ajaa nii-
hin liittyviä tavoitteita tehokkaasti. Suurten tavoiteohjelmien ja strategi-
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oiden sijaan tulisi asettaa pieniä konkreettisia tavoitteita. Onnistumiset 
pienissä asioissa kannustaisivat kehittämään yhteistyötä. 

PN:ssa näyttää olevan halukkuutta kehittää yhteistyötä erityisesti 
Euroopan parlamentin suuntaan. Tämän aineiston perusteella euro-
parlamentaarikot eivät tunne PN:n toimintaa kovin hyvin, eikä heidän 
taholtaan tullut esiin erityistä kiinnostusta yhteistyön syventämiseen. 

Yhteistyön syventämiseen liittyy myös ongelmia. Yksi vastanneis-
ta korostaa, että PN:n kannanotot menevät kansallisen EU-asioiden 
valmistelun ulkopuolelle. Tämä voi johtaa tilanteisiin, joissa jäsen-
maa on yhdellä kannalla PN:n kautta ja päätyy hyväksymään toisen 
lopputuloksen EU:n ministerineuvostossa. Vastaaja korostaa, että 
tämän vuoksi PN:n EU-yhteistyötä tulisi kehittää nimenomaan epävi-
rallisen yhteistyön tasolla.

Lisää tehokkuutta ja tuloksia 
”(PN:n) agenda on aika ohut, kun laajemmissa yhteyksissä 
hoidetaan valtaosa asioista ja se (agenda) tuntuu osittain 
keinotekoiselta. Se on tietysti johtanut siihen, että mielen-
kiinto on kovasti heikentynyt.” 

”PN ei ole löytänyt rooliaan EU:n jälkeen. Mihin työssä tulisi 
keskittyä?”

”Vanhat perustehtävät eivät ole hävinneet minnekään.”

Vastauksissa toistuu näkemys siitä, että PN etsii rooliaan muut-
tuneessa toimintaympäristössä. Vastaajat esittävät myös kehittämis
ideoita.

Vaatimus toiminnan tehostamisesta tulee esiin useissa vastauk-
sissa. Päätöksentekoa tulisi myös nopeuttaa.

Vastaajien mielestä agendan karsiminen on tarpeen. PN:n tulisi 
keskittyä asioihin, joissa se voi oikeasti saavuttaa konkreettisia tu-
loksia. Tulosten kautta on helpompi sitouttaa poliitikkoja. Näin vah-
vistetaan myös järjestön poliittista painoarvoa.  
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Muutostarpeiden lisäksi vastaajat korostavat PN:n perustehtä-
vien tärkeyttä. Rajaesteiden poistaminen ja niiden syntymisen estä-
minen on edelleen ajankohtainen teema. Myös kulttuuriyhteistyötä 
korostetaan, vaikka samalla arvioidaan, että kulttuuriin suunnataan 
liikaa resursseja.

 Yksi vastanneista arvioi Pohjoismaiden ministerineuvoston säily-
vän tulevaisuudessakin, mutta ei ole lainkaan varma parlamentaari-
sen yhteistyön jatkumisesta. Hänen mukaansa toiminnan jatko edel-
lyttää konkreettisia tuloksia yhteistyöstä. Samalla korostuu PN:n toi-
minnan riippuvuus hallitustenvälisen yhteistyön aktiivisuudesta. 

Haastattelu- ja kyselyaineistosta voidaan poimia  
kuusi konkreettista kehittämisehdotusta:

n	 Poliitikkojen määrää tulee karsia ja jäljelle jääviä sitout-
taa toimintaan nykyistä paremmin.

n	 Puoluejohtajien osallistumista PN:n toimintaan tulee 
kannustaa.

n	 Puolueryhmien toimintaa tulee kehittää.

n	 Yhteistyötä kansallisten parlamenttien valiokuntien 
kanssa tulee lisätä.

n	 Agendaa tulee selkiyttää.

n	 Päätöksentekomenettelyä tulee nopeuttaa ja tehostaa.

PN:n päätöksentekoon osallistuvien poliitikkojen määrää tulee karsia 
ja jäljelle jäävien vastuuta lisätä. Näin tehostetaan päätöksentekoa 
ja lisätään osallistujien motivaatiota. Ongelmana pidetään kuitenkin 
sitä, että tämä voi vähentää pienpuolueiden edustusta PN:ssa. 

Toisena tulee esille puoluejohtajien nykyistä voimakkaampi si-
touttaminen PN:n toimintaan. Näin vahvistettaisiin pohjoismaisen 
yhteistyön merkitystä ja PN:n roolia. 

Lisäksi halutaan vahvistaa puolueryhmien roolia PN:ssa. Niille 
ehdotetaan muun muassa lisää aloiteoikeuksia ja määrärahoja. 
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Myös PN:n valiokuntien ja kansallisten parlamenttien valiokun-
tien välistä yhteistyötä halutaan lisätä. Yksi osa tätä ehdotusta on 
PN:n parlamentaarikoiden ja heidän kotimaan valiokuntajäsenyyksi-
en nykyistä parempi koordinointi. 

PN:n agendan selkiyttäminen on ollut jo aikaisemmin esillä. 
Keskeinen viesti vastaajilta on se, että PN:n tulee keskittyä olennai-
seen ja ennen kaikkea konkreettisten ongelmien ratkaisemiseen. 

PN tulevaisuudessa: keskustelukerho  
vai uudistunut EU-tason toimija?
Vastanneiden poliitikkojen ja virkamiesten arviot osoittavat, että 
suhtautumisessa PN:oon on kaksi päälinjaa: 1) kriittinen ja historiaan 
nojaava sekä 2) myönteinen ja tulevaisuussuuntautunut näkemys. 

Kriittisesti PN:n nykytilaa arvioivat korostavat PN:n aikaisempien 
vuosikymmenten saavutuksia ja roolia. Siihen peilaten he arvioivat PN 
nykymerkityksen vähäiseksi. PN on keskustelukerho, jonka vahvemmal-
le roolille esimerkiksi EU- ja Itämeri-politiikassa ei ole erityistä tilausta. 

Myönteisesti PN nykytilaa arvioivat katsovat tulevaisuuteen toiveik-
kaasti. He pitävät tärkeänä, että PN yhteyksiä EU:iin vahvistetaan ja PN 
ottaa selkeän roolin EU-politiikassa. He arvioivat, että EU:n alueellistu-
minen ja globaalit haasteet lisäävät tarvetta PN:n toiminnalle. 

Useat vastanneet korostavat yhteisen kielen merkitystä pohjois-
maiselle yhteistyölle. Yhteisen kielen katoaminen vaikeuttaisi polii-
tikkojen yhteistyötä ja lisäisi tulkkauskuluja PN:ssa. Toisaalta myön-
netään, että englannin vahvistunut asema kaikissa jäsenmaissa te-
kee siitä potentiaalisen työskentelykielen myös PN:ssa. 

Vastauksissa nousee esiin kysymys Baltian maiden mukaan otta-
misesta PN:n toimintaan. Osa vastanneista vastustaa Baltian maiden 
jäsenyyttä erityisesti siitä syystä, että sen katsotaan rikkovan PN:n 
kulttuurisiin ja historiallisiin seikkoihin perustuvaa yhtenäisyyttä. 
Yhteistyötä Viron, Latvian ja Liettuan kanssa ei sinällään kritisoida. 
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Myös Puolan ja Saksan tiivistyvä yhteistyö PN:n kanssa voi nousta 
ajankohtaiseksi Itämeri-kysymyksissä.

Keskeisten poliitikkojen mukaan saamista PN:n toimintaan pide-
tään tärkeänä. Osa vastanneista arvioi, että puoluejohtajien aktiivi-
suus PN:ssa on pitkälti kiinni heidän omista kiinnostuksen kohteistaan 
ja aikatauluistaan. Käytännössä keskeiset poliitikot tekevät ajankäyt-
tövalintansa poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. 
Aikaa käytetään siihen, mikä on asioiden ja vallan näkökulmasta kes-
keistä. Tämä on syytä ottaa huomioon kehitettäessä PN:n toimintaa. 

Europarlamentaarikkojen saaminen mukaan tähän tutkimukseen 
oli haasteellista. Useat kieltäytyivät haastattelusta vedoten vähäi-
seen tietomääräänsä PN:n toiminnasta. Eräs pitkäaikainen europar-
lamentaarikko totesi, että PN ei näy europarlamentaarikon työssä 
millään tavoin. Voidaan myös kysyä, onko haluttomuus vastata merk-
ki siitä, että PN:n roolin vahvistamiselle ei nähdä perusteita. n
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Liite  
Kysymyslomake

1.	 Kuinka arvioisitte Pohjoismaiden neuvoston (PN) työtä:
	 1.1	 Yleensä?
	 1.2	 EU:n näkökulmasta?
	 1.3	 Kansallisesta näkökulmasta?

2.	 Mitkä ovat PN:n vahvuudet ja heikkoudet? Miten arvioitte PN:n 
vaikutusvaltaa?

3.	 Tulisiko mielestänne Pohjoismaiden neuvostoa laajentaa 
tulevaisuudessa? Kuinka näette Baltian maiden ja PN:n välisen 
suhteen?

4.	 Miten arvioitte parlamentaarisen yhteistyön merkitystä yleensä 
Euroopassa? Miten arvioitte PN:n toimintaa verrattuna muihin 
eurooppalaisiin parlamentaarisiin toimijoihin? (Kuten Benelux, 
Iso-Britannia ja Irlanti, Itämeren alue)

5.	 Onko EU:n ja Pohjoismaiden neuvoston välillä käytännön 
yhteistyötä? Millä politiikan sektoreilla tiedätte yhteistyötä 
olevan? 

6.	 Kuinka arvioisitte Pohjoismaiden neuvoston ja EU:n välisen 
yhteistyön merkitystä ja toimivuutta tällä hetkellä?

7.	 Kuinka Pohjoismaiden neuvostoa tulisi kehittää 
tulevaisuudessa?

8.	 Mihin Pohjoismaiden neuvostoa tarvitaan tulevaisuudessa?

9.	 Mahdolliset muut kommentit 
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M ihin suuntaan menee Pohjoismaiden neuvosto (PN)? Mikä 
merkitys on pohjoismaisen yhteistyön instituutioilla tule-
vaisuudessa? Millainen on pohjoismaisen yhteistyön sisältö 

EU-aikakaudella?
EU-Euroopassa PN:lla voi olla uusi, nykyistä vahvempi rooli. 

Nykyisen, Pohjoismaiden ministerineuvostoon läheisesti liittyvän 
tehtävänsä lisäksi se voi alueellisena parlamenttina ottaa vastuul-
leen suoraan EU-päätöksentekoon liittyviä tehtäviä. PN voi toimia 
EU:ssa parlamentaarisena vaikuttajana yhteistyössä muiden parla-
mentaaristen toimijoiden kanssa. 

Uuden roolin omaksuminen edellyttää kykyä ja halua uudistaa 
PN:n toimintaa ja työtapoja. On myös tärkeää arvioida ja pyrkiä vai-
kuttamaan siihen, kuinka alueellistuminen etenee EU:ssa. Samoin 
pitää pohtia, miten pohjoismaiden hallitusten välistä EU-yhteistyötä 
tulisi kehittää.

Hiipuva vai kehittyvä instituutio?
Poliittisilla instituutioilla on hetkensä, jolloin ne nauttivat hallitusten 
ja kansalaisten laajaa tukea ja niiden toimintaan osallistujat ovat si-
toutuneita ja kunnianhimoisia. Tällainen tilanne syntyy, kun instituu-
tion olemassaololle on sekä konkreettinen että symbolinen tarve.

Karina Jutila • Terhi Tikkala

Pohjoismaiden neuvosto ja EU
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Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1952 toisen maail-
mansodan jälkeisessä Euroopassa pohjoismaiden hallitusten ja par-
lamenttien väliseksi yhteistyöjärjestöksi. Järjestön tähtihetkiä elettiin 
kylmän sodan aikana, erityisesti 1950- ja 60-luvuilla. Silloin PN:lla oli 
konkreettinen tehtävä pohjoismaiden välisen liikkuvuuden kehittäjä-
nä. Sillä oli erityisesti Suomelle myös symbolinen merkitys. PN toimi 
siltana itäisen ja läntisen maailman välillä. 	

Pohjoismaiden ministerineuvoston perustamisesta 1971 lähti-
en PN on ollut nimenomaan parlamenttien välinen yhteistyöelin. 
Hallitusten välinen yhteydenpito eriytyi omaan organisaatioonsa. 
Tämä oli ensimmäinen ja omalla tavallaan ratkaiseva askel PN:n ase-
man heikkenemisessä tai ainakin sen radikaalissa muuttumisessa. 

Pohjoismaiden neuvosto on elänyt eräänlaista kriisikautta aina 
kylmän sodan päättymisestä lähtien. Tilanne kulminoitui Ruotsin ja 
Suomen EU-jäsenyyteen vuonna 1995. Tuolloin pohjoismaisten organi-
saatioiden tulevaisuuteen alkoi tulla yhä useampia kysymysmerkkejä. 

Mitä tapahtuu poliittisille instituutioille kun niiden olemassaolon 
tarve heikkenee? Mitä tapahtuu kun aika ajaa instituution ohi?

Useimmiten vanhat instituutiot pyritään pelastamaan. Tämä 
johtuu siitä, että byrokraattisilla rakenteilla on taipumus säilyttää 
itseään. Myös poliittinen päätöksenteko pohjautuu useammin jatku-
vuuteen kuin muutokseen. Yritykset uudistaa poliittisia instituutioita 
lähtevät tästä asetelmasta. Instituutioille halutaan löytää uusia teh-
täviä ja samalla uusi olemassaolon oikeutus.

Integraatio on edennyt isoin askelin eikä Euroopassa enää ole iso-
ja poliittisia jakolinjoja. On ajankohtaista kysyä, mihin PN:n olemas-
saolo nojaa tässä tilanteessa. EU:sta poiketen pohjoismaisen yhteis-
työn tavoitteeksi ei ole valittu laajentumista. EU on ottanut agendal-
leen suuren osan perinteisistä Pohjoismaisen yhteistyön teemoista. 

Euroopan unioni elää tänään kulta-aikaansa. Se perustettiin sa-
manlaisessa historiallisessa tilanteessa kuin Pohjoismaiden neuvos-
to aikanaan. EU on keskeisin toimija rajatonta Eurooppaa rakennet-
taessa. Sillä on edelleen myös tärkeä symbolinen merkitys Euroopan 
kansojen yhdistäjänä kylmän sodan jälkeen. 
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n Tulevaisuutta arvioitava ennakkoluulottomasti 

Mielipidemittausten mukaan vain pieni osa pohjoismaiden kansalaisis-
ta kyseenalaistaa pohjoismaisen yhteistyön. Tutkimuksissa pohjoismai-
sella yhteistyöllä on yleensä jopa vahvempi tuki kuin EU-yhteistyöllä. 
Esimerkiksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan Evan asennetutkimuksen 
mukaan 92 prosenttia suomalaisista pitää pohjoismaista yhteistyö-
tä EU-jäsenyydestä huolimatta Suomelle tärkeänä (Haavisto Ilkka – 
Kiljunen Pentti, Kenen joukoissa seisot?, Eva, 2008, s. 71–72; www.eva.
fi/files/2166_kenen_joukoissa_seisot.pdf ). Vastaavien mielipidemitta-
usten tulokset ovat muissa pohjoismaissa samansuuntaisia.  

PN:n peruskannatus on siis kunnossa. Mielipidemittausten mukaan 
Pohjoismaiden neuvostossa ja ministerineuvostossa tehtävä työ ei kui-
tenkaan sisällöltään täysin vastaa kansalaisten odotuksia. Kansalaiset 
toivovat pohjoismailta yhteistyötä esimerkiksi rajat ylittävän rikolli-
suuden torjunnassa sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Vastaavasti 
esimerkiksi kulttuuri- tai kieliyhteistyötä pidetään vähemmän tärkei-
nä (Hvad er vigtigt i Norden? Norboerne om det nordiske samarbejde. 
Opinionsundersøgelse, 2008, s. 8; www.norden.org/pub/ovrigt/statis-
tik/sk/ANP2008752.pdf ). 

Tässä on selkeä ristiriita PN:n toiminnan ja kansalaisten odotus-
ten välillä. Kansainvälisen rikollisuuden torjunta tai ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen yhteistyö ei ole PN:n tai ministerineuvoston agendal-
la, mutta kulttuuri- ja kieliyhteistyötä tehdään merkittävästi.

PN:n ja ministerineuvoston teettämien mielipidetutkimusten mu-
kaan kansalaiset eivät kyseenalaista näiden organisaatioiden olemas-
saoloa. Kuitenkin nimenomaan niiden ulkopuolella tehdään merkittävää 
yhteistyötä esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Pohjoismaisen 
yhteistyön tulevaisuutta suunniteltaessa ei siis voida nojata vain kan-
salaisten kannatukseen, vaan on ennakkoluulottomasti arvioitava mil-
laisia instituutioita ylläpidetään ja miksi. 
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n Samanlaiset ja erilaiset parlamentit

Pohjoismaiden neuvostolla, Euroopan parlamentilla (EP) ja EU:n jä-
senmaiden parlamenteilla on paljon yhteistä. Kaikkien toiminta pe-
rustuu valiokuntiin ja poliitikot ryhmittyvät eri puolueryhmiin. Tässä 
suhteessa PN on vastaavien alueellisten organisaatioiden joukossa 
poikkeuksellinen: se vastaa rakenteellisesti jäsenmaiden parlament-
teja sekä Euroopan parlamenttia. 

Esimerkiksi PN:n sisarorganisaatiossa Itämeren alueen parlamen-
taarisessa konferenssissa (Baltic Sea Parliamentary Co-operation, 
BSPC) ei ole valiokuntatasoista toimintaa tai edes resursseja sen orga-
nisoimiselle. Väliaikaisia työryhmiä on ollut ja on edelleen. Niiden ase-
maa ja vaikutusmahdollisuuksia kuitenkin rajoittaa mm. se, ettei niillä 
ole virallista kytkentää Itämeren hallitusten väliseen yhteistyöhön. 

PN:n kautta pohjoismaiden kansanedustajilla on suora yhteys 
kaikkien pohjoismaiden hallituksiin. Tämä on järjestön erityisominai-
suus. Yksittäinen PN:n jäsen voi esittää kysymyksen mille tahansa 
hallitukselle ja hänellä on oikeus saada vastaus määräajan sisällä. 
PN tekee kansanedustajien aloitteiden pohjalta pohjoismaiden hal-
lituksille suosituksia, joiden toteuttamisesta hallitusten pitää rapor-
toida vuosittaisessa istunnossa.

Euroopan parlamentissa politiikkaa tehdään puolueryhmittäin. 
Kansallisilla tai alueellisilla näkökohdilla ei ole tunnustettua roolia. 
Pohjoismaiden neuvosto eroaa Euroopan parlamentista siinä, että 
puolueryhmien rinnalla toimivat edelleen jäsenparlamenttien kan-
salliset valtuuskunnat. Vaikka painopiste on PN:ssakin siirtynyt yhä 
enemmän puolueryhmittäiseen toimintaan, on EP:n ja PN:n toimin-
nassa tältä osin selkeä ero. PN:ssa ovat selkeästi edustettuina sekä 
puoluepoliittiset että kansalliset intressit. Pahimmillaan tämä lamaan-
nuttaa tai ainakin kangistaa Pohjoismaiden neuvoston toimintaa. 

PN:n parlamentaarista ulottuvuutta on tärkeää vahvistaa, jos halu-
taan, että se on EU:n suuntaan parlamentaarisessa ja poliittisessa roo-
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lissa eikä kansallisten intressien lobbaaja. Tämä tarkoittaisi, että toimi-
taan yhä enemmän puolueryhmätasolla kansallisuuksista piittaamatta.

Keskeinen ero EP:n ja PN:n välillä on parlamentaarikkojen va-
lintatapa. Euroopan parlamentin jäsenet on valittu suorilla vaaleilla 
vuodesta 1979 lähtien. Alueellisten parlamenttien, kuten PN:n, jä-
senet valitaan jäsenparlamenttien kansanedustajista. Tämän voi-
daan ajatella heikentävän alueellisten parlamenttien legitimiteettiä. 
Niissä toimivilla edustajillahan ei ole kansalaisilta suoraa mandaattia 
tehtäväänsä. Jotta alueellinen parlamentti voisi olla vahva poliittinen 
toimija, tämänkaltaiset legitimiteettiongelmat tulisi ratkaista.

Toisin kuin alueellisilla parlamenteilla, EU:n jäsenmaiden parla-
menteilla on tunnustettu asema suhteessa unionin päätöksentekoon. 
Käytännössä niiden käsitykset suhteestaan EU-lainsäädäntötyöhön 
vaihtelevat nykytilanteessa suuresti. Toisissa parlamenteissa koe-
taan, että ne ovat kiinteä osa kansallista EU-valmistelua, kun taas 
toisissa vaikutusmahdollisuuksia pidetään vähäisinä. Myös pohjois-
maiden parlamenttien välillä on tässä suhteessa eroja. Yleisesti voi-
daan sanoa, että sellaiset jäsenmaiden parlamentit, jotka kokevat EU-
vaikutusvaltansa nykytilanteessa riittäväksi, eivät ole erityisen kiin-
nostuneita alueellisen parlamentaarisen yhteistyön vahvistamisesta. 

Alueellisilla parlamenteilla ei ole samalla tavoin tunnustettua 
asemaa EU:n toiminnassa kuin jäsenmaiden parlamenteilla. EU:n nä-
kökulmasta alueelliset parlamentit ovat päätöksentekojärjestelmän 
ulkopuolisia toimijoita. Käytännössä ne ovat samassa asemassa eri-
laisten lobbausorganisaatioiden kanssa. 

Yksi Lissabonin sopimuksen tärkeimmistä tavoitteista on kansanval-
lan eli demokratian vahvistaminen. Tähän liittyen tavoitteena on vahvis-
taa jäsenmaiden parlamenttien vaikutusmahdollisuuksia. Käytännössä 
sopimuksen merkitys on kuitenkin näiltä osin rajallinen. Jäsenmaiden 
parlamentit ovat myös jatkossa riippuvaisia omista hallituksistaan. 
Lissabonin sopimus ei luo niille uusia mahdollisuuksia omaehtoiseen 
ja ennakoivaan toimintaan EU-asioissa (Antola Esko 2008, Kadonneen 
EU:n metsästäjät. Suomi ja EU:n tulevaisuuskeskustelu). 
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Käytännön EU-vaikuttamisen kannalta alueelliset parlamentit 
ovat samassa asemassa jäsenmaiden parlamenttien kanssa: mo-
lemmilla on käytännössä varsin rajatut mahdollisuudet toimia enna-
koivasti esimerkiksi komission aloitteisiin nähden. 

EU:n virallista päätöksentekojärjestelmää tulee kehittää niin, 
että alueellisille ja jäsenmaiden parlamenteille taataan aloitteelli-
sempi rooli EU-politiikassa. Alueellisten parlamenttien toimintakyky 
voidaan turvata ainoastaan tekemällä niistä osa Euroopan unionin 
virallista päätöksentekojärjestelmää.

n EU:n alueellistumisen ongelmat
Euroopan komissio on luomassa EU-tason alueellisia strategioita, 
mikä kertoo EU:n alueellistumisesta. Itämeri-strategia on ensim-
mäinen alueellisista strategioista. Se todennäköisesti hyväksytään 
Ruotsin EU-puheenjohtajuuskaudella loppuvuodesta 2009. Vastaavia 
strategioita tehdään luultavasti lisää. Keskustelua on ollut esimerkik-
si Tonavan altaan, Alppien ja Mustanmeren alueiden strategiasta. 

 EU:n alueellistumiskehityksessä Euroopan komissio ei ole aloit-
teellinen eikä määritä alueiden kriteerejä. Ne voivat olla esimerkiksi 
maantieteellisiä, taloudellisia tai poliittisia. Olennaista on, että aloit-
teen odotetaan tulevan alueilta itseltään, alhaalta ylöspäin (”bottom 
up”). Esimerkiksi Itämeri-strategiassa aloitteen tekijänä oli Euroopan 
parlamentissa toiminut parlamentaarikkoryhmä Baltic Europe Inter
group. Komission tehtäväksi jää punnita EU-tasoisen strategian mie-
lekkyys yksittäisissä tapauksissa.

Islannin ja Norjan asemaa EU:n ulkopuolella voidaan pitää 
Pohjoismaille ongelmana EU:n alueellistumisen näkökulmasta. 
Islannin ja Norjan EU-jäsenyys tekisi pohjoismaista kokonaisuudes-
saan EU:n sisäalueen. Tällä olisi vaikutus pohjoismaisen yhteistyön 
statukseen EU:ssa. Nyt Islanti ja Norja ovat ainoastaan pohjoisen 
ulottuvuuden kautta mukana EU:n alueellisessa yhteistyössä ja nii-
tä käsitellään EU:n ulkopuolisina maina. 
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Itämeri-strategian osalta Euroopan komissio on pitänyt kiin-
ni siitä, että kyseessä on nimenomaan unionin sisäinen strategia. 
Esimerkiksi pohjoismainen strategia ei tätä taustaa vasten ole ny-
kytilanteessa edes mahdollinen. Komission Aluepolitiikan osastolla, 
missä on alueellisten strategioiden päävalmisteluvastuu, ei käsitellä 
Norjaan tai Islantiin liittyviä asioita. 

Euroopan unionin tasolla subsidiariteetti eli toissijaisuusperiaate1 
voidaan ymmärtää rönsyjen kitkemiseksi olennaisen ympäriltä. Osaa 
näistä EU-tasolta siirretyistä asioista voidaan ehkä tulevaisuudessa kä-
sitellä alueellisella tasolla. Voidaan kysyä, mitä subsidiariteetti tarkoit-
taa käytännössä alueiden näkökulmasta, ja mikä rooli parlamentaari-
silla toimijoilla tulee olemaan alueellisen demokratian valvonnassa?

Alueellisen parlamentaarisen yhteistyön kannalta ongelmaksi muo-
dostuu nykytilanteessa alueellisten parlamenttien kehittymättömyys, 
legitimiteettiongelmat ja virallisen roolin puuttuminen EU-tasoisessa 
yhteistyössä. Pohjoismaiden neuvosto voisi toimia esimerkkinä siitä, 
mihin suuntaan alueellista parlamentaarista yhteistyötä tulee kehit-
tää. Unionin lukuisia alueellisia parlamentaarisia toimijoita tulisi ke-
hittää yhtenäisesti ja niiden välistä symmetriaa vahvistaen.

Nykytilanteessa myös alueen käsitteen tulkinnanvaraisuus on 
hieman ongelmallinen. EU:ssa on useita eritasoisia alueellisia toimi-
joita. Voidaan puhua ns. sub-alueista eli valtioiden sisäisistä alueis-
ta eli esimerkiksi lääneistä. Nämä ovat yhteistyötahoina esimerkiksi 
EU:n Interreg-ohjelmissa. Myös EU:n Alueiden komitea koostuu ni-
menomaan ns. sub-alueiden edustajista. 

Sub-alueiden rinnalla voidaan puhua myös makrotason alueelli-
sista toimijoista, jotka voivat olla useita eri maita tai niiden sisäisiä 
alueita. Esimerkiksi Itämeren alueen parlamentaarisessa yhteistyös-
sä (BSPC) on mukana sekä jäsenmaiden että mereen rajoittuvien 
läänien parlamentteja. Pohjoismaiden Neuvostossa puolestaan 
ovat edustettuina ainoastaan jäsenmaiden ja itsehallintoalueiden 
(Ahvenanmaa, Grönlanti, Färsaaret) parlamentit.

1	  Subsidiariteetistä käytetään myös läheisyysperiaatteen käsitettä.
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Edellä sanotun perusteella voidaan todeta, että kaiken kaikki-
aan Euroopan unionin alueellisen yhteistyön käsitteitä olisi syytä 
selkeyttää.

EU:n alueellista yhteistyötä vahvistettaessa tärkeitä 
kysymyksiä ovat:

n	 Miten alueelliset parlamentit määritellään EU:n näkökul-
masta? Voidaanko esimerkiksi Lissabonin sopimuksessa 
olevien jäsenmaiden parlamenteille tarkoitettujen menet-
telyjen jo nyt tai jatkossa ajatella koskevan myös 	alueel-
lisia parlamentteja? Mainitaanko alueelliset parlamentit 
tulevaisuudessa 	suoraan EU:n perussopimuksissa? 

n	 Millaisin kriteerein EU-tason makroalueet (macro-re-
gions) tulevat käytännössä muotoutumaan? Tämä on kes-
keinen kysymys arvioitaessa pohjoismaisen yhteistyön 
elinkelpoisuutta esim. Itämeren alueeseen verrattuna. 

n	 Miten tärkeäksi toissijaisuus- eli läheisyysperiaate 
(subsidiariteetti) osoittautuu ja millaisin keinoin sitä 
vahvistetaan tulevaisuuden EU:ssa? Voiko alueellisilla 
parlamenteilla olla rooli eräänlaisina subsidiariteettipe-
riaatteen valvojina yhdessä jäsenmaiden parlamenttien 
kanssa? Voiko subsidiariteetti tarkoittaa nimenomaan 
alueellisen (ei kansallisen) päätöksenteon vahvistamista 
valituissa kysymyksissä? 

n Parlamentaarinen EU?

Parlamentaarisella toiminnalla – jäsenmaiden parlamenteilla, alu-
eellisilla parlamenteilla ja Euroopan parlamentilla – on tulevaisuu-
den Euroopassa oma, selkeä roolinsa suhteessa hallitusten väliseen 
toimintaan. Tällainen rooli voi liittyä esimerkiksi kansalaisten nä-
kökulman esiin tuomiseen, pitkäkestoisempien yhteiskunnallisten 
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trendien havainnointiin tai toissijaisuusperiaatteen (subsidiariteetti) 
valvontaan. Se ei liity esimerkiksi kansallisten intressien valvontaan.  

Ajatus Euroopan unionin laajuisesta parlamentaarisesta toimin-
nasta ja parlamentaaristen toimijoiden välisestä työnjaosta liittyy lä-
heisesti ajatukseen eurooppalaisesta poliittisesta tilasta (ks. Antola 
Esko, 2008, Kadonneen EU:n metsästäjät. Suomi ja EU:n tulevaisuus-
keskustelu.). Siinä Eurooppa on enemmän kuin vain jäsenmaista 
koostuvien palasten summa. 

Eurooppalaisuuden vahvistuessa on oletettavaa, että myös jäsenmai-
den parlamenttien rooli tulee muuttumaan. Nykytilanteessa ne ovat 
kansallisia poliittisia instituutioita, jotka edistävät ja valvovat kansal-
lisia poliittisia etuja eurooppalaisessa kehyksessä. Eurooppalaisessa 

Hallitusten väliset toimijat
• EU:n komissio
• EU:n ministerineuvosto
• Alueelliset ministerineuvostot

Parlamentaariset toimijat
• Euroopan parlamentti
• EU:n jäsenmaiden parlamentit
• Alueelliset parlamentit
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EUROOPAN PARLAMENTTI

EU-JÄSENMAIDEN 
KANSALLISET PARLAMENTIT

ALUEELLINEN
PARLAMENTTI

ALUEELLINEN
PARLAMENTTI

ALUEELLINEN
PARLAMENTTI

POHJOISMAIDEN
NEUVOSTO

poliittisessa tilassa niillä voisi olla kansallisten intressien valvontaa 
laajempi rooli (ks. edellä mainittu teos). 

Alueelliset parlamentit ovat lähtökohdiltaan rajat ylittäviä ja ei-
kansallisia. Tämän vuoksi niiden voi olla helpompi omaksua euroop-
palainen rooli kuin jäsenmaiden parlamenttien. Jäsenmaiden omien 
parlamenttien eurooppalainen rooli voisi toteutua osittain alueellis-
ten parlamenttien kautta.
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Toimenpiteitä: 

n	 Lisää yhteistyötä ja tiedonvaihtoa Euroopan 
parlamentin, alueellisten parlamenttien ja 
jäsenmaiden parlamenttien välille

n	 Vahvempaa yhteydenpitoa ja yhteistyötä Euroopan 
parlamentin ja alueellisten parlamenttien poliittisten 
ryhmien välille (parlamentaarikkotapaamisia, 
puolueryhmien puheenjohtajien välisiä säännöllisiä 
tapaamisia, yhteisiä kuulemisia, julkilausumia, 
ohjelmatyötä, kampanjointia, tiedottamista, 
teemaseminaareja jne.)

n	 Alueellisten ja kansallisten parlamentaarikkojen ja 
Euroopan parlamentin jäsenten verkostoituminen 
politiikkasektoreiden mukaan, esim. Pohjoisen 
ulottuvuuden parlamentaarinen foorumi (Northern 
Dimension Parliamentary Forum) parlamentaaristen 
toimijoiden verkostoitumispaikkana

n	 Alueelliset parlamentit mukaan Euroopan unionissa 
käsiteltävien lakialoitteiden tiedonantoverkostoihin

n	 Tarkkailijan status alueellisten parlamenttien edustajille 
Euroopan parlamentin valiokuntiin

n	 Alueellisille parlamenteille omat edustustot Brysseliin

n	 Alueellisten parlamenttien statuksen vahvistaminen ja 
legitimiteettiongelman ratkaisu hallitusten välisissä 
neuvotteluissa
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PN:n toimintaa on uudistettava  
ja eurooppalaistettava
Pohjoismaiden neuvostolla on alueiden Euroopassa kaksoisrooli. 
PN on 

n	 alueellinen toimija, joka tekee yhteistyötä pohjoismaiden halli-
tusten kanssa

n	 parlamentaarinen toimija, joka tekee yhteistyötä muiden parla-
mentaaristen toimijoiden kanssa

PN:n toiminnan perustana olevassa Helsingin sopimuksessa maini-
taan ainoastaan ensimmäinen tehtävä, Pohjoismaiden neuvoston 
rooli pohjoismaiden hallitusten välisen yhteistyön seuraajana ja ke-
hittäjänä. Myös käytännön politiikassa korostuu järjestön rooli alu-
eellisena toimijana. Ainoa todellinen toimintakenttä on jäsenmaiden 
hallitusten ja Pohjoismaiden ministerineuvoston kautta vaikuttami-
nen. Toimintaympäristön muututtua on kuitenkin syytä kysyä, pitäisi-
kö PN:n roolia EU-tasoisena parlamentaarisena toimijana vahvistaa? 
Voidaanko nämä kaksi tehtävää yhdistää? Edellyttääkö EU-ulottuvuus 
vuodelta 1962 olevan Helsingin sopimuksen uudistamista?

Tällä hetkellä Pohjoismaiden neuvoston yhteys Euroopan unio-
niin on ohut. Käytännössä kyse on yksittäisten henkilöiden varassa 
olevasta epävirallisesta yhteydenpidosta. PN on ulkopuolinen toimi-
ja myös pohjoismaiden parlamenttien välisessä yhteistyössä. Se ei 
ole mukana jäsenmaiden parlamenttien EU-valiokuntien välisessä 
yhteydenpidossa (Conference of Community and European Affairs 
Committees of Parliaments of the European Union, COSAC).

Yksi mahdollisuus vahvistaa PN:n roolia EU-asioissa on antaa 
PN:lle pohjoismaiden parlamenttien välisen EU-yhteistyön koordinoi-
jan tehtävä. Käytännössä uusi rooli edellyttäisi vähintäänkin sitä, että 
pohjoismaiset parlamentit antaisivat PN:lle uuden mandaatin. Tämä 
ei välttämättä onnistu ilman Helsingin sopimuksen uudistamista. 

Mahdollisen koordinointiroolin kannalta ongelmallista olisi ny-
kytilanteessa se, että jäsenmaiden parlamenttien kannat ovat ny-
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kyisin myös useimmiten jäsenmaiden hallitusten kantoja. Jos PN:n 
toiminnan tavoitteena on olla unionin laajuinen (ei kansallisiin intres-
seihin pohjautuva) parlamentaarinen toimija, voidaan kysyä, pitäi-
sikö sen toiminnassa lähteäkään liikkeelle jäsenmaiden kannoista. 
Kehittymässä olevassa eurooppalaisessa poliittisessa tilassa parla-
mentaariset toimijat eivät edusta kansallista intressiä.

Varsin helposti toteutettavissa oleva toinen uudistus olisi euroop-
palaistaa PN:n toimintakulttuuria. Esimerkiksi tehtäviä ja vastuun-
jakoa voisi henkilöidä nykyistä vahvemmin. Nykyisellään asiat vain 
yleisesti liikkuvat valiokunnissa. Sen sijaan kullekin asialle tulisi osoit-
taa PN:ssa vastuuhenkilö, raportoija. Hän tekisi tarvittavan tausta- ja 
valmistelutyön, kuulisi asiantuntijoita ja verkostoituisi esimerkiksi 
Euroopan parlamenttiin ja jäsenmaiden parlamentteihin. Raportoija 
tiedottaisi asioiden etenemisestä ja tekisi vuorovaikutteista valmiste-
lutyötä turvatakseen avoimuuden. Menettely tehostaisi PN:n toimintaa 
ja yhtenäistäisi sitä EP:n kanssa. Tämä antaisi mahdollisuuden myös 
esimerkiksi valiokuntien yhteisiin kuulemisiin EP:n ja PN:n välillä.

PN:n vahvistamisesta keskusteltaessa nousee usein esille tarve 
korostaa puoluejohtajien roolia järjestössä. Tämä ei välttämättä ole 
olennainen kysymys. Puoluejohtajien keskeistä roolia tärkeämpää 
olisi saada yksittäisten puolueiden kansallisille eduskuntaryhmille 
pohjoismaiset vastuuhenkilöt. He vastaisivat eri aihepiirien asioiden 
valmistelusta ryhmissä. Tämä vahvistaisi tiedon välittymistä ja kan-
sanedustajien sitoutumista yhteisiin pohjoismaisiin tavoitteisiin.

Jäsenmaiden parlamenttien, PN:n ja EU:n välinen yhteys tiivistyy 
helpoimmin lisäämällä parlamentaarikkojen yhteistyötä. Tämä työ 
olisi luontevaa käynnistää Ruotsin EU-puheenjohtajuuskauden ai-
kana syksyllä 2009. Vaaleissa valittuja uusia Euroopan parlamentin 
jäseniä pitäisi tällöin myös kutsua vaalikauden alussa mukaan poh-
joismaiseen keskusteluun.

PN:n olisi syytä lisätä tunnettuuttaan EU:ssa. Siihen tarvittaisiin 
etenkin englanninkielistä tiedottamista. Myös kokousasiakirjojen 
avoimuuteen pitäisi pyrkiä.
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n Millaisen EU-agendan PN tarvitsee?

Pohjoismaiden neuvoston EU-agendasta voidaan toistaiseksi puhua 
vain suuntaa-antavasti. PN:n ja laajemmin pohjoismaisen yhteistyön 
EU-agenda muotoutuu sen mukaan, millä tavoin alueellistaminen 
etenee EU:ssa ja miten alueelliset parlamentit huomioidaan EU-
järjestelmässä. Politiikan toimintaympäristö ja suhdanteet vaikutta-
vat agendaan yleisemminkin.

Pohjoismaisen EU-agendan sisältöä voidaan hahmottaa kahdella 
päälinjalla: 

1)	 asiat, joissa pyritään vaikuttamaan  eu:n tasolla; tällaisia ovat 
esim. ympäristö, tasa-arvo, demokratia, avoimuus.

2) 	 asiat, joiden päätöksenteko pyritään toissijaisuusperiaattee-
seen eli subsidiariteettiin nojaten pitämään alueellisissa tai kan-
sallisissa käsissä; esim. pohjoisten alueiden maatalous ja kalas-
tus, huoltovarmuus, sisäinen turvallisuus ja katastrofivalmius.

EU-tason vaikuttamisessa keskeistä on tehokkuus, nopeus, ta-
voitteiden konkreettisuus ja ennakoiva ote. On myös tärkeää, että 
PN:n jäsenmaat ja poliitikot sitoutuvat yhdessä valittuihin tavoit-
teisiin. Lisäksi yhteistyön pitää rakentua myös EU:n näkökulmasta 
perustelluksi. Lisäksi PN:n tavoitteet tulee erottaa pohjoismaiden 
hallitusten tavoitteista ja korostaa näin PN:n roolia parlamentaarise-
na toimijana. PN:n tulee tähdätä EU-agendallaan subsidiariteetin ja 
avoimuuden vahvistumiseen EU:ssa. 
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Toimenpiteitä, joilla PN:n työtapoja voidaan uudistaa ja 
eurooppalaistaa:

n	 PN:ssa ministerineuvoston seurannasta painopiste EU-tason 
seurantaan (PN:n valiokunnat ja puolueryhmät seuraavat 
ennakoivasti komission ja  EP:n toimintaa)

n	 Raportoijajärjestelmä käyttöön PN:n valiokunnissa

n	 Valiokunta- ja puolueryhmätason verkostojen  
kehittäminen EU-tasolla

n	 jäsenmaiden parlamenttien eduskuntaryhmiin pohjois- 
maiset vastuuhenkilöt; tavoitteena PN:ssä mukana olevien 
edustajien parempi sitouttaminen toimintaan

n	 EU-asioiden käsittelyn selkiyttäminen PN:ssä; esim.  
EU-asioita koordinoiva vastuuvaliokunta, joka voisi toimia 
vastinparina jäsenmaiden parlamenttien EU-valiokunnille

n	 avoimuuden lisääminen: PN:n valiokuntien agendat 
verkkoon, yleistä ja puolueryhmien tiedottamista kehitetään

n	 lisää englanninkielistä kokous- ja tiedotusmateriaalia, jotta 
saadaan vahvistettua EU-tason kiinnostusta PN:n toimintaan 

n	 PN:ssä toimivien kansanedustajien verkostoituminen 
muiden alueellisten parlamenttien kanssa

n	 Helsingin sopimuksen uudistaminen niin, että sopimuksessa 
huomioidaan PN:n rooli pohjoismaisen alueellisen 
parlamentaarisen yhteistyön edustajana suhteessa EU:iin

n	 PN:lle toimisto Brysseliin  
(vastaava kuin jäsenmaiden parlamenteilla on)
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EU-asioille lisää painoarvoa 
ministerineuvostossa
PN seuraa pohjoismaiden hallitusten välistä yhteistyötä ja voi tehdä 
siihen liittyviä ehdotuksia. PN:lla on siis jo tällä hetkellä vaikutus-
valtaa siihen kuinka hallitukset voidaan saada tekemään parempaa 
EU-yhteistyötä. 

Hiljattain ilmestyneessä pohjoismaiden hallitusten välistä yhteis-
työtä arvioivassa raportissa todetaan, ettei pohjoismaisissa ministe-
rikokouksissa ole vakiintuneita käytäntöjä EU-asioiden käsittelyyn. 
Raportin mukaan EU-asioiden käsittely vaihtelee huomattavasti eri 
ministerikokoonpanojen välillä (Stellan Ottosson, Nordiska ministerrå-
det. Fortsättning på reformen, 2008, s. 26). PN:n tulisi edistää sitä, että 
EU-asioiden käsittelystä tulisi ministeritasolla systemaattisempaa.

PN:n vuosittainen istunto voisi tarjota foorumin pohjoismaiden 
yhteisten EU-intressien käsittelylle. Istunnossa voitaisiin järjestää 
esimerkiksi teemakohtaisia ministeripaneeleja. Nykyisin istuntoja 
hyödynnetään lähinnä niin, että ministerit esittelevät eri alojen poh-
joismaisia toimintaohjelmia eikä EU-dimensio juurikaan korostu. 
Myös PN:n valiokunnat voisivat jatkossa ministerikuulemisissaan 
painottaa enemmän EU-asioiden käsittelyä.

Toimenpiteet Pohjoismaiden neuvoston ja 
ministerineuvoston välisen yhteistyön kehittämiseksi  
EU-näkökulmasta:

n	 EU-asiat vahvemmin pohjoismaisiin ministerikokouksiin

n	 PN:n istuntojen hyödyntäminen pohjoismaiden EU-kantojen 
yhteensovittamisessa, esim. EU-aiheiset ministeripaneelit

n	 EU-asiat vahvemmin PN:n valiokuntien ministerikuulemisiin

n	 Pohjoismaisten ministeriryhmien kokoonpano  
vastaamaan EU:n ministeriryhmiä
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Yhteenveto toimenpiteistä

n	 Yhteistyön tiivistäminen Euroopan parlamentin (EP), jäsen-
maiden parlamenttien ja Pohjoismaiden neuvoston (PN) välillä

•	 Tiivis yhteydenpito poliittisten ryhmien/puolueiden välille 

u puheenjohtajatapaamisia, yhteisiä kuulemisia, teema- 
	 seminaareja, yhteistä ohjelmatyötä, kampanjointia ym.

•	 Parlamentaarikkotapaamisten järjestäminen  
politiikkasektoreittain

n	 Pohjoismaiden neuvoston toiminnan uudistaminen

•	 Painopiste ministerineuvoston  
seurannasta EU-tason seurantaan

•	 Raportoijajärjestelmä käyttöön PN:n valiokunnissa

•	 PN:n ja EP:n valiokuntien  
ja puolueryhmien verkostoituminen

•	 Pohjoismaisten vastuuhenkilöiden nimeäminen  
PN:n jäsenmaiden parlamenttien eduskuntaryhmiin

•	 EU-asioiden käsittelyn selkiyttäminen PN:ssä;  
esim. PN:lle EU-asioita koordinoiva vastuuvaliokunta

•	 Avoimuuden lisääminen: PN:n valiokuntien agendat verkkoon, 
yleistä ja puolueryhmittäistä tiedottamista kehitettävä

•	 Lisää englanninkielistä kokous- ja tiedotusmateriaalia, jolla 
vahvistetaan EU-tason kiinnostusta PN:n toimintaa kohtaan

•	 Helsingin sopimuksen uudistaminen;  
sopimukseen PN:n rooli suhteessa EU:iin  uu
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n	 Pohjoismaiden neuvoston ja ministerineuvoston  
välisen yhteistyön kehittäminen EU-näkökulmasta

•	 EU-asiat vahvemmin pohjoismaisiin ministerikokouksiin

•	 PN:n istuntojen hyödyntäminen pohjoismaiden EU-kantojen 
yhteensovittamisessa, esim. EU-aiheiset ministeripaneelit

•	 EU-asioiden painottaminen nykyistä vahvemmin  
PN:n valiokuntien ministerikuulemisissa

•	 Pohjoismaisten ministeriryhmien kokoonpano  
vastaamaan EU:n ministeriryhmiä
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Kirjoittajat 51

Tobias Etzold on valmistunut filosofian maisteriksi Nijmegenin 
Radboud-yliopistosta Alankomaista pääaineenaan valtiotiede. Hän 
valmistelee väitöskirjaa ja toimii eurooppalaisen politiikan tutkija-
na ja apulaislehtorina Manchester European Research Institutessa 
(MERI) Britanniassa. Väitöskirjatutkimuksessaan hän tarkastelee 
Pohjoismaiden ja Itämeren alueen  yhteistyöjärjestöjen sopeutumista 
EU:n laajentumisen jälkeiseen tilanteeseen. Hän on julkaissut alueel-
lisen yhteistyön eri puolista ja EU:n toiminnasta Pohjois-Euroopassa, 
ja työskennellyt mm. Itämeren maiden neuvoston (CBSS) sihteeris-
tössä ja Euroopan komission toimistossa Berliinissä.  
  
Karina Jutila on yhteiskuntatieteiden tohtori ja työskentelee 
Ajatuspaja e2:n johtajana Helsingissä. Aikaisemmin hän on työsken-
nellyt mm. eduskunnassa Keskustan eduskuntaryhmän kansliassa 
erityisasiantuntijana ja varapuhemiehen erityisavustajana.

Janne Niemi on yhteiskuntatieteiden maisteri Tampereen yli-
opistosta ja humanististen tieteiden kandidaatti Oulun yliopistos-
ta. Hän on opiskellut kansainvälistä politiikkaa sekä Suomen ja 
Skandinavian historiaa.

Terhi Tikkala on valmistunut yhteiskuntatieteiden maisteriksi 
Tampereen yliopistosta. Ennen nykyistä työtään Pohjoismaiden neu-
voston keskiryhmän pääsihteerinä hän on työskennellyt mm. tiedot-
tajana ulkoasiainministeriössä ja eduskunnan kansainvälisten asioi-
den yksikössä. Hän kirjoittaa valtiotieteiden väitöskirjaa Baltic and 
East European Graduate School -tutkijakoulussa Tukholmassa.
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Vuonna 2006 perustettu e2 on arvopohjaltaan edistysmielinen ja
sivistysliberaali ajatuspaja. Se tuottaa uusia keskustelunavauksia ja  
ratkaisuvaihtoehtoja keskeisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin.  
Toimintaan ja julkaisuihin voi tutustua osoitteessa www.e2.fi.

n	 Mihin suuntaan Pohjoismaiden neuvosto menee? Millai­

nen on pohjoismaisen yhteistyön sisältö EU-aikakaudella? 

Mikä on alueellisten parlamenttien rooli tulevaisuuden 

EU:ssa? Tämä raportti esittelee tapoja, joilla Pohjoismaiden 

neuvosto ja muut alueelliset parlamentit voivat vaikuttaa 

Euroopan    unionin alueellistumiseen. Raportti hahmottelee 

tulevaisuutta, joka on   vasta tekeillä.   n




