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Oppia kantapään kautta

Nähnyt oon sen kaiken, nähnyt oon pimeän
Nähnyt oon myös kirkkauden pienenpienen kipinän.

Björk: I’ve seen it all (SelmaSongs, 2000) 

I
slannin tapahtumille lokakuussa 2008 ei löydy vertailu-
kohtaa historiasta. Pikkuruisen maan talous romahti kol-
men suurimman pankin kaaduttua. Romahdusta edelsi 
kymmenen vuoden satumainen kasvun ja itsetyytyväi-

syyden kausi. Pieni kansakunta puhalsi yhteen hiileen ja näytti 
siltä, että lopulta kaikki olisivat voittajia.

Saaga oli liian satumainen ollakseen totta. Islannin pankki-
sektori kasvoi mammuttimaisen suureksi, eikä keskuspankilla ol-
lut varoja kattamaan massiivisia valuuttalainoja tai kykyä hoitaa 
valvontatehtäväänsä. Kukaan ei ollut halukas - tai riittävän roh-
kea – myöntämään tätä. Kunnes markkinat tajusivat tilanteen. 

Kreppa (isl. kriisi) iski Islantiin ja näytti karulla tavalla, mikä 
on pienen maan asema globaalissa taloudessa hädän hetkellä. 
Se osoitti nykyisenkaltaisen finanssivalvonnan heikkoudet. Is-
lannista tuli monella tapaa varoittavin esimerkki aikoihin.

Islannissa pankkisektorin epäterve paisuminen oli osittain 
tietoisen poliittisen valinnan tulosta. Kevyen valvonnan olois-
sa korostuu finanssisektorin toiminnan ehdoton edellytys: 
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luottamus. Luottamuksen loppuminen tarkoittaa katastrofia. 
EU:n ulkopuoliselle maalle ei ole olemassa automaattisia pe-
lastusmekanismeja. Jos lisäksi muut maat käyttäytyvät kriisin 
hetkellä kuten nyt Iso-Britannia ja Alankomaat, puolustaen ly-
hytnäköisesti omia kansallisia intressejään, alamäki on entistä 
hurjempi. Jos lisäksi pankkisektori on suhteettoman suuri, tus-
kasta tulee pienelle maalle sietämätön.

Kriisin positiivinen puoli – jos nyt niin rohkenee tässä vai-
heessa sanoa – on se, että se sai islantilaiset vakavasti har-
kitsemaan EU-jäsenyyttä. Kreikan tapaus on osoittanut, että 
eurossa ja EU:ssa kannattaa olla. Islannin kohdalla hyöty olisi 
molemminpuolinen. Maan jäsenyys vahvistaisi unionin jalansi-
jaa maailmanpolitiikan polttopisteessä, arktisilla alueilla.

Tässä kirjassa analysoidaan Islannin tapahtumia, jotta vas-
taavalta voitaisiin välttyä tulevaisuudessa. Artikkelit ovat kir-
joittajiensa näkemyksiä. Toivomme, että analyyttisyydessään ne 
saavat aikaan keskustelua ja nostavat esiin uusia näkökulmia.

Esitämme lämpimät kiitokset kirjan kirjoittajille sekä jul-
kaisun yhteistyökumppaneille ajatuspaja Magmalle sekä Eu-
roopan parlamentin liberaaliryhmä ALDE:lle. Panoksenne teki 
julkaisusta mahdollisen. l

Helsingissä, 6.6.2010

Kimmo Collander

Toimitusjohtaja, Neuvosto Oy

Karina Jutila

Johtaja, Ajatuspaja e2

Terhi Tikkala

Pääsihteeri, Pohjoismaiden neuvoston keskiryhmä
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Alda Sigmundsdóttir on freelance-toimittaja, kirjoittaja ja bloggaaja. Hän 
ylläpitää nettisivustoa www.icelandweatherreport.com

I
slannin talouden romahdus vuonna 2008 vaikuttaa is-
lantilaisiin perheisiin yhä. Jotkut kamppailevat mahdot-
toman velkataakan kanssa. Toiset ovat yhä järkyttyneitä, 
koska järjestelmä, johon he uskoivat, kaatui.

Kun ajaa Reykjavíkin kaduilla puolitoista vuotta sen jäl-
keen, kun Islanti koki historian hurjimman talousromahduksen, 
voisi hyvin luulla, ettei mitään epätavallista koskaan tapahtu-
nut. Kaikki näyttää olevan entisellään. Syvän taloustaantuman 
merkkejä ei näy: kauppojen ikkunoita ei ole peitetty laudoilla 
eikä kaduilla ole kerjäläisiä tai kodittomia. Muotitietoiset islan-
tilaiset täyttävät yhä trendikkäät ravintolat viikonloppuisin, ka-
duilla kurvailee kalliita katumaastureita ja esikaupunkien suur-
ten, nykyaikaisten talojen ikkunat ovat yhä valaistuja. Kaikesta 
päätellen Islanti on yhä hyvin johdettu ja varakas yhteiskunta. 

Julkisivun takana on kuitenkin toinen todellisuus. Monet 
hienojen talojen asukkaista ovat työttömiä ja osalla luksusau-
toja ajavista on hädin tuskin rahaa ruokaan. Kiinteistömarkki-
nat ovat lamaantuneet, joten monet eivät pysty myymään ko-
tejaan, vaikka heillä ei ole varaa pitää niitä yllä. Autolainatkin 
ovat saattaneet kasvaa auton arvoa suuremmiksi, joten autoa 
ei voi myydä. Ihmisistä on tullut velkaorjia.

Alda Sigmundsdóttir

Ihmisen aiheuttama katastrofi

Monet hienojen 
talojen asuk-
kaista ovat työt-
tömiä ja osalla 
luksusautoja 
ajavista on hä-
din tuskin rahaa 
ruokaan.
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Tätä artikkelia kirjoitettaessa ei ollut saatavilla tarkkoja lu-
kuja siitä, kuinka suuri osa Islannin kotitalouksista on vakavissa 
taloudellisissa vaikeuksissa islantilaisten kreppaksi kutsuman 
talouskriisin vuoksi. Erilaisista luvuista puhuttiin. Yleisimmin 
arvioitiin, että noin 30 prosenttia kotitalouksista oli vakavissa 
vaikeuksissa velkojen vuoksi, 30 prosentilla oli jonkin verran 
vaikeuksia ja 40 prosentin olosuhteet eivät olleet muuttuneet 
merkittävästi. Valtion ylläpitämä Kotitalouksien velkaneuvon-
tapalvelu kieltäytyi vahvistamasta tai kiistämästä lukuja ennen 
kuin se julkaisee raporttinsa vuodelta 2009. Laitos vahvisti kui-
tenkin, että monet olivat suurissa vaikeuksissa ja että laitoksen 
puoleen kääntyvien määrä oli kaksinkertaistunut.

Islantilaisilla oli paljon velkaa jo ennen romahdusta, mutta 
Islannin kruunun devalvaation jälkeen velan määrä kohosi tu-
hoisiin mittoihin. Miksi velkaa siis kertyi niin paljon ja miksi sen 
määrä kasvoi niin nopeasti kriisin aikana?

Velkaantunut kansakunta

Vuonna 2003 aloitettiin Islannin historian suurin rakennuspro-
jekti Kárahnjúkarin alueella maan itäosassa. Rakenteilla oli pato, 
joka tuottaisi sähköä alumiinijätti Alcoan kaavailemalle suurelle 
alumiinisulattamolle. Hankkeen rahoittamiseksi Islannin talou-
teen virtasi runsaasti ulkomaista pääomaa, ja Islannin keskus-
pankki nosti korkotasoa estääkseen talouden ylikuumentumi-
sen. Toimenpiteellä oli kuitenkin seurauksia, joita keskuspankin 
poliittisesti nimitetyt ja epäpätevät johtajat eivät osanneet en-
nakoida. Finanssikeinottelijat huomasivat saaneensa hyvän ti-
laisuuden, kun Islannin korkotaso oli niin paljon korkeampi kuin 
muualla. He lainasivat suuria pääomia matalan koron maista ja 
siirsivät ne Islantiin, missä pääomille kertyisi runsaasti korkoa. 
Näin keinottelijat saisivat merkittäviä voittoja. 

Islantiin virtasi yhä enemmän ulkomaista pääomaa, ja Is-
lannin kruunusta tuli hyvin vahva. Islantilaiset alkoivat tuhlata 

Islantilaisille tar-
jottiin ulkomaisia 

valuuttalainoja, 
joiden korot 

olivat paljon ma-
talammat kuin 

kotimaisten  
lainojen.
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Yleensä sanottiin, 
että ulkomaa-
laiset eivät vain 
ymmärtäneet 
Islannin talouden 
erityispiirteitä.

rahaa varmoina taloudellisista kyvyistään. He toivat maahan 
ulkomaista tavaraa kuin viimeistä päivää ja usein lainarahalla. 
Koska korkeat korot tekivät kotimaisista lainoista epätavalli-
sen kalliita, luottolaitokset keksivät nerokkaan suunnitelman: 
islantilaisille tarjottiin ulkomaisia valuuttalainoja, joiden korot 
olivat paljon matalammat kuin kotimaisten lainojen.

Lainat menivät kuin kuumille kiville. Se ei ollut mikään 
ihme, sillä luottolaitokset ja autokauppiaat mainostivat niitä 
ainoana järkevänä lainavaihtoehtona. ”Autokauppias sanoi, 
että minun kannattaisi ehdottomasti ottaa valuuttalaina heil-
tä ja pitää omat rahani pankissa keräämässä korkoa”, sanoi 
opettaja Harpa Jörundardottir, joka oli hankkimassa autoa 
vuonna 2007. Harpa kieltäytyi, muttei lainan riskialttiuden, 
vaan järkisyiden vuoksi. ”Minusta ei ollut mieltä ottaa lainaa, 
kun minulla kerran oli rahaa autoon.”

Harvat islantilaiset olivat yhtä onnekkaita. Useimmat ottivat 
valuuttalainoja harkitsematta asiaa lainkaan. Monet tiesivät, 
että lainoihin liittyi riski. Jos kruunun kurssi laskisi, lainapää-
oma kasvaisi. Kukaan ei kuitenkaan odottanut täydellistä ta-
lousromahdusta tai sadan prosentin devalvaatiota. Useimmat 
islantilaiset uskoivat, että maan talous oli terveellä pohjalla. 
Päättäjät, rahoitusalan sääntelystä vastaavat ja tiedotusvälineet 
todella toitottivat samaa viestiä kaikkialla. Kun joissakin, lähin-
nä ulkomaalaisissa raporteissa esitettiin, että Islannin talous 
ei olisikaan niin vakaalla pohjalla kuin luultiin, viranomaiset ja 
pankkiirit olivat pöyristyneitä. Yleensä sanottiin, että ulkomaa-
laiset eivät vain ymmärtäneet Islannin talouden erityispiirteitä.

Kun pankkiireille esitettiin epämukavia kysymyksiä, he kai-
voivat kiireesti esiin PowerPoint-esityksiä, jotka esittivät asi-
at heille suotuisalla tavalla. Nyt tiedämme, että luvut oli saatu 
aikaan luovalla kirjanpidolla ja markkinoita manipuloimalla. 
Samaan aikaan islantilaiset poliitikot mainostivat pankkiirien 
kanssa ulkomailla, että Islannin talous oli vahvempi kuin kos-
kaan. Ulkomaisten kriitikkojen uskottavuus kyseenalaistettiin 
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Kun Glitnir kaatui 
ensimmäisenä 
islantilaisista 
pankeista 29. 

syyskuuta 2008, 
romahdus oli 
suurimmalle 

osalle islanti-
laisista täysi 

yllätys.

järjestelmällisesti. Kun eräs erityisen taitava rahoitusanalyytikko 
kehtasi epäillä Islannin talouden perustan vakautta, Þorgerdur 
Katrín Gunnarsdóttir, joka itsenäisyyspuolueen varapuheenjoh-
tajana oli yksi Islannin korkea-arvoisimmista päättäjistä, letkaut-
ti, että asiantuntijan pitäisi palata koulunpenkille. Sattumoisin 
Gunnarsdóttirin aviomies oli korkeassa asemassa Kaupthingis-
sä, joka oli yksi Islannin sittemmin kaatuneista pankeista. 

Ei siis ole mikään ihme, että Islannin kansa ei huomannut 
myrskypilvien kerääntyvän taivaanrantaan. Kun Glitnir kaatui 
ensimmäisenä islantilaisista pankeista 29. syyskuuta 2008, ro-
mahdus oli suurimmalle osalle islantilaisista täysi yllätys, kuin 
salama kirkkaalta taivaalta.

Odotetusti sijoittajat vetivät rahansa kiireesti Islannista, ja 
aiemmin vahvan kruunun arvo romahti. Joka päivä uutiset ker-
toivat aina vain alemmasta kruunun arvosta. Islannin kansa seu-
rasi tilannetta järkyttyneenä ja toivoi, että joku tekisi jotain.

Mitään ei ollut tehtävissä. Islannin pankkisektori oli jo noin 
kaksitoistakertainen maan talouteen verrattuna, eikä ollut lai-
nanantajaa, johon pankit olisivat voineet turvautua viimeisessä 
hädässä. Romahdus oli väistämätön. Kahden viikon kuluttua 
Islannin kaikki kolme kaupallista pankkia olivat kaatuneet.

Islantilainen yhteiskunta syöksyi sekasortoon. Toiminta 
työpaikoilla pysähtyi, kun ihmiset yrittivät ymmärtää saa-
maansa tietoa. Synkkäilmeinen pääministeri puhui kansalle 
televisiossa ja kertoi maan konkurssin olevan todennäköinen. 
Hän päätti puheensa pahaenteiseen lauseeseen: ”Jumala siu-
natkoon Islantia.”

Seuraavien päivien aikana tiedotusvälineistä saatiin yhä 
tarkempaa tietoa tilanteen vakavuudesta. Kruunun pelastami-
seksi otettiin käyttöön tiukat valuuttarajoitukset, jotka estivät 
rahansiirrot maan ulkopuolelle. Rajoitus vaikutti erityisesti ul-
komailla opiskeleviin islantilaisten elämään, kun opintolainat 
jumiutuivat islantilaisiin pankkeihin. Osalla heistä ei ollut rahaa 
ruokaan, osa ei voinut maksaa vuokraansa tai lukukausimak-
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sujaan. Heidän perheensäkään eivät voineet lähettää rahaa, 
vaikka olisivat halunneet. Kun rahansiirrot jälleen sallittiin, 
opintolainojen arvo oli jopa puolittunut kruunun kurssin laskun 
vuoksi. Opiskelijabudjetilla eläminen oli ollut tiukkaa jo aiem-
min, mutta nyt siitä oli tullut lähes mahdotonta.

Islannissa paniikissa olivat ne, jotka olivat ottaneet ulko-
maisia valuuttalainoja. Kruunun arvo syöksyi kovaa vauhtia, 
talous oli henkitoreissaan ja lainat kaksin- tai kolminkertaistui-
vat. Useimpien autolainojen arvo oli jo suurempi kuin itse auton 
arvo, eikä ulospääsyä ollut näkyvissä. Kukaan ei halunnut os-
taa autoa, jonka taakkana oli valtava laina. Vaikka omistaja olisi 
onnistunut myymään autonsa kohtuullisella hinnalla, laina olisi 
silti ollut myyntihintaa suurempi ja omistaja olisi ollut yhä ve-
loissa. Niinpä lehtiin alkoi ilmestyä ilmoituksia, jossa tarjottiin 
rahaa sille, joka suostuisi ottamaan auton ja lainan itselleen.

Asuntolainat olivat oma lukunsa. 36-vuotias toimittaja Atli 
Steinn Gudmundsson otti maaliskuussa 2008 lyhytaikaisen 17 
miljoonan Islannin kruunun asuntolainan, joka oli sidottu ulko-
maanvaluuttaan. Hän ja hänen kumppaninsa Rósa Lind Björns-
dottir aikoivat myydä omat asuntonsa ja ostaa yhteisen talon. Atli 
Steinn oli saanut pari vuotta aiemmin perinnön ja omisti velatto-
man asunnon. Pari tarvitsi rahaa siihen asti, että saisi asuntonsa 
myytyä. Atli otti lainaa asuntoaan vastaan voidakseen maksaa 
haluamansa talon käsirahan. Laina-ajan piti olla vain pari viik-
koa, mutta toisin kävi, kun Islannin kiinteistömarkkinat lamaan-
tuivat. Loistavilla paikoilla sijainneet asunnot pysyivät myynnis-
sä, vaikka niiden oli odotettu menevän kaupaksi hetkessä.

Maaliskuusta 2008 alkaen puolen vuoden ajan Atli Stein-
nin ja Rósan ulkomaanvaluutassa ilmoitettu asuntolaina 77 
000 kruunulla päivässä. Puolitoista vuotta myöhemmin laina-
summa oli noussut 17 miljoonasta 43 miljoonaan. Kiinnitetyn 
asunnon markkina-arvo oli noin 25 miljoonaa. Atli Steinnilla oli 
siis velkaa 18 miljoonaa, reilusti asuntonsa arvoa enemmän ja 
häntä uhkasi henkilökohtainen konkurssi.
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Pariskunta sai Rósan asunnon viimein myytyä syyskuussa 
2009, kaksi vuotta sen jälkeen kun se oli pantu myyntiin. Rósa 
oli ostanut asunnon neljä vuotta aiemmin 12 miljoonan kruunun 
lainalla, jonka oli saanut Islannin valtion ylläpitämästä Asunto-
rahoitusrahastosta. Kyseessä ei ollut ulkomainen valuuttalai-
na. Islantilaiset asuntolainat on kuitenkin indeksoitu inflaati-
oon, joten kun inflaatio kiihtyy, lainapääoma nousee samassa 
suhteessa. Rósan laina oli kasvanut neljässä vuodessa lähes 6 
miljoonalla kruunulla. Asunnon uusi omistaja otti lainan nimiin-
sä ja maksoi lisäksi 700 000 kruunua, mistä 380 000 kruunua 
meni kiinteistövälittäjälle. Lainapääoman kasvu oli syönyt Ró-
san kerryttämän kiinteistöpääoman kokonaan.

Atli Steinn ja Rósa menettivät romahduksessa kaiken omai-
suutensa lukuun ottamatta henkilökohtaisia tavaroitaan. Tä-
män artikkelin kirjoitusaikaan sekä Atli Steinnin asunto että 
talo, jonka pariskunta osti kohtalokkaalla käsirahalla, oli mää-
rätty ulosmitattaviksi. Pariskunta oli muuttamassa Norjaan 
aloittaakseen uuden elämän. Velat kuitenkin seuraisivat heitä. 
”Kiinteistömme voidaan ulosmitata ja huutokaupata hinnalla, 
joka on lähes varmasti markkina-arvoa alhaisempi ja myynti-
voitto voidaan käyttää velkamme maksuun. Me olemme kuiten-
kin vastuussa lopuista veloista”, Atli Steinn sanoi. ”Emme kos-
kaan enää voi omistaa mitään, koska Islannin luottolaitokset 
voivat jahdata meitä loppuelämämme jäljellä olevien velkojen 
takia. Mutta hitot siitä. Asia on niin kuin se on. Emme ole tässä 
tilanteessa siksi, että olisimme hoitaneet raha-asiamme huo-
nosti tai tehneet jotain väärää. Jäimme vain nalkkiin olosuh-
teisiin, joihin emme voineet vaikuttaa.” Tilanteen yleisyys toi 
lohtua. Kuten Atli Steinn sanoi: ”Tilanne ei ole minun syytäni 
enkä aiheuttanut sitä mitenkään. Tuhannet ihmiset ovat samas-
sa veneessä. Se tekee tästä helpompaa.”

Kaikille asunnonomistajille ei käynyt yhtä huonosti. Kaikki-
en asuntolainat ovat kuitenkin kasvaneet merkittävästi. Kruu-
nun devalvaation ja elinkustannusten nousun myötä inflaatio 
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on kasvanut tasaisesti. Kotitalouksien asuntolainojen ja mui-
den lainojen pääomat ovat nousseet, rajustikin, kuten Rósan 
tapauksessa. Lopputulos on, että kiinteistöpääomaa kertyy vä-
hän tai ei lainkaan. 75-vuotias puuseppä Tryggvi Hannesson on 
nähnyt monta taantumaa ja sanoo: ”Sitä raataa ja raataa, mak-
saa ja maksaa, mutta sillä ei ole merkitystä, koska lainapää-
oma kasvaa tasaista vauhtia eikä asuntoa saa koskaan omaksi. 
Nousua ei saa ikinä kurottua kiinni. Se on nykyajan ongelma.”

Kasvava työttömyys

Aivan kuin velkaongelmissa ei olisi ollut tarpeeksi, talouden ro-
mahdus toi mukanaan myös työttömyysluvut, jollaisia Islannis-
sa ei ollut nähty vuosikymmeniin. Ne, jotka saivat pitää työnsä, 
joutuivat lähes poikkeuksetta myöntymään palkanalennuksiin. 
Monet kotitaloudet joutuivat pahoihin vaikeuksiin, kun kruu-
nun devalvaatio nosti tuontitavaroiden hintoja rajusti. 

Vuonna 2002 nousukausi oli alussa ja työttömyysaste oli 3 
prosenttia Islannissa. Joulukuussa 2007 luku oli pudonnut 0,7 
prosenttiin. Vuonna 2009 se oli kivunnut 8,2 prosenttiin. Luku 
ei ehkä vaikuta suurelta muihin Euroopan maihin verrattuna, 
mutta se on korkea Islannissa, jossa työttömyys on perinteises-
ti ollut hyvin vähäistä.

Työttömyys on myös saanut aikaan joukkopaon Islannista. 
Vuonna 2009 maan väestö väheni ensimmäistä kertaa sitten 
1800-luvun. Yli 10 000 ihmistä muutti maasta, mikä on suurin 
yhden vuoden aikana pois muuttaneiden määrä Islannin his-
toriassa. Monet muuttajista olivat ulkomaalaisia, jotka olivat 
tulleet töihin Islantiin nousukaudella ja palasivat kotimaahan-
sa talousromahduksen jälkeen. Mutta myös monet islantilaiset 
lähtivät maasta. Joissakin perheissä pääelättäjä lähti töihin ul-
komaille ja perhe jäi Islantiin. Toisissa tapauksissa kokonaiset 
perheet muuttivat ulkomaille.

talouden ro-
mahdus toi 
mukanaan 
työttömyyden, 
jollaista Islan-
nissa ei oltu 
nähty vuosi-
kymmeniin.
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Työttömyys vaihteli toimialoittain. Esimerkiksi autokaup-
pojen myynti putosi lähes 100 prosenttia ja työntekijöitä irtisa-
nottiin sen mukaisesti. Rakennusala lähes romahti ja väkeä ir-
tisanottiin joukoittain. Irtisanotuissa oli sekä työntekijöitä että 
asiantuntijoita, esimerkiksi arkkitehtejä ja insinöörejä. Työttö-
myydestä tuli yhtäkkiä vakava ongelma Islannissa.

Monet häpesivät työttömyyttään. ”Islannissa on aina ollut 
tarjolla paljon työtä ja työmoraali on ollut korkea. Joillakin oli 
kaksi tai kolme työtä. Itse asiassa työttömyyttä pidettiin sen 
merkkinä, että jotakin oli vialla, että ihmisellä oli henkilökohtai-
sia ongelmia. Työttömyys oli hyvin leimaavaa”, sanoo Islannin 
sosiaalidemokraattisen liiton kansanedustaja Sigrídur Ingibjörg 
Ingadóttir. Vaikka työttömyys johtui nyt syistä, joihin työtön ei 
voinut vaikuttaa, kansalaisten ajattelutapa ei ollut muuttunut 
olosuhteiden mukana.

Psykologinen sokki

Useimmat islantilaiset eivät olleet lainkaan varautuneet talo-
usromahduksen aiheuttamaan psykologiseen sokkiin. Monet 
kokivat romahduksen ylivoimaiseksi. Se oli heille kuin luon-
nonkatastrofi, johon ei voinut vaikuttaa. Voimattomuuden 
tunne ja ahdistus olivat sen mukaisia. Ihmisten oli pakko pun-
nita käsityksiään ja muuttaa ajattelutapansa täysin. Oli kuin 
he olisivat menneet nukkumaan yhdessä todellisuudessa ja 
heränneet aivan toisessa.

Kuten sanottua, useimmat islantilaiset uskoivat elävänsä 
maassa, jonka taloutta hoidettiin hyvin. He olivat kyllä huo-
manneet muutoksia. Pankit olivat kasvaneet hyvin suuriksi ja 
niillä oli paljon toimintaa ulkomailla. Kiinteistöjen hinnat olivat 
nousseet rajusti ja uutta rakennettiin uskomatonta vauhtia. Ku-
kaan ei silti odottanut talouden täydellistä romahdusta.

Toinen uusi asia oli huippurikkaiden islantilaisten esiin-
marssi, joka oli merkittävä muutos aiemmin tasa-arvoisessa 
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yhteiskunnassa. Serkun koulukaverilla saattoi yhtäkkiä olla 
kodit Lontoossa ja New Yorkissa, yksityiskone, kalliita autoja, 
huvipursi ja kaikenlaista muuta kuviteltavissa olevaa varalli-
suutta. Huippurikkaat myös omistivat Islannissa lähes kaiken, 
myös tiedotusvälineet. Ne raportoivat väsymättä hohdok-
kaasta elämäntavasta ja saavutuksista, mutta jättivät käte-
västi kertomatta haittapuolista.

Rikkaat tuntuivat elävän toisella planeetalla. Vaikka heidän 
taustansa olivat vaatimattomia, heistä oli tullut yhtä epätodel-
lisia kuin prameiden lehtien esittelemistä Hollywood-tähdistä. 
Useimmat islantilaiset seurasivat rikkaiden elämää häikäisty-
neinä ja ajattelivat, että heidän täytyy olla todella fiksuja, kun 
he olivat onnistuneet keräämään sellaisen omaisuuden ja eli-
vät niin loistokasta elämää. Ihmiset eivät tienneet, että kaikki 
oli vain hämäystä, että luksuselämä rahoitettiin pitkälti luotolla 
ja että lopulta laskun saisi maksaa Islannin kansa.

Kansa luotti vaaleilla valittuihin päättäjiinsä. Se uskoi vilpit-
tömästi, että päättäjät tekivät työnsä, vahtivat pankkeja, turvasi-
vat valuuttavarantoa, säätelivät korkotasoa ja toimivat yleensä-
kin pätevästi. Islantilaiset eivät olleet aiemmin juuri olleet kiin-
nostuneita rahoitusmarkkinoista tai maailmantaloudesta, mutta 
he joutuivat kohtaamaan uudenlaisen todellisuuden. Seuraavina 
viikkoina ja kuukausina tavalliset islantilaiset kamppailivat uusi-
en termien kanssa ja tekivät ylitöitä yrittäessään ymmärtää jär-
kyttävää tietoa, jota vyöryi kaikkialta. Suuri osa tiedosta paljasti 
niin korruptoitunutta ja epäpätevää toimintaa, ettei sellaista oli-
si voitu keksiä hurjimmissa kuvitelmissaankaan.

Viikkoja romahduksen jälkeen islantilaisessa yhteiskunnas-
sa vallitsi turtuneisuus ja todellisuuspako. Sitten nousi raivo. 
Tammikuussa 2009 koko syksyn paisuneet mielenosoitukset 
huipentuivat niin sanottuun kattilavallankumoukseen. Nimi tuli 
siitä, että tuhansittain islantilaisia saapui parlamenttiraken-
nuksen eteen paukuttamaan kattiloita ja pannuja. Mielenosoi-

Kansa luotti vaa-
leilla valittuihin 
päättäjiinsä.
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tukset laajenivat pian ja neljän päivän väkivaltaisten yhteen-
ottojen jälkeen Islannin hallitus kaatui. Päädyttiin vaaleihin. 
Vuoden 2009 huhtikuussa Islannin kansa valitsi ensimmäisen 
vasemmistososialistisen hallituksensa, joka muodostui sosiaa-
lidemokraattisen liiton ja vasemmistovihreiden koalitiosta.

Talousromahdusta seuraavina kuukausina Islannin hallitus 
joutui paiskimaan hartiavoimin töitä selvittääkseen kaaoksen, 
mutta tulokset olivat laihoja. Kysymys Icesave -nettitileistä ja 
yhä jatkuva kiista niille talletettujen rahojen takaisinmaksusta 
on vienyt paljon aikaa ja energiaa. Monien islantilaisten mieles-
tä voimat olisi pitänyt käyttää kiireellisempiin asioihin, kuten 
kansalaisten lainojen uudelleenjärjestelyyn. Sillä välin satoja 
ellei tuhansia koteja ja autoja on ulosmitattu ja konkurssien 
määrä on kasvanut räjähdysmäisesti.

Kattilavallankumoukseen huipentunut raivo on vaimentu-
nut kyteväksi hiillokseksi, joka saattaa taas leimahtaa täyteen 
roihuun. Tavalliset ihmiset ja pienyritysten omistajat menettä-
vät kotejaan ja yrityksiään, mutta valtion haltuunsa ottamat 
pankit ovat mitätöineet huippurikkaiden oligarkkien jättivelko-
ja. Eräissä tapauksissa oligarkit ovat saaneet jopa uudelleen 
haltuunsa yrityksiä, joiden konkursseihin he olivat pääsyyllisiä, 
mutta heidän velkansa ovat jääneet kansan maksettaviksi.

Raivoa ja turhautumista aiheuttaa myös se, että pankkien 
kaatumisen tutkinta etenee hitaasti. Tutkintaa johtaa Eva Joly, 
joka on yksi maailman kokeneimmista korruption paljastajista. 
Hän on vakuuttanut islantilaisille, että tutkinta edistyy hyvin. 
Joly on kuitenkin sanonut, että tutkinta on niin laaja, että voi 
mennä jopa viisi vuotta ennen kuin ketään tuomitaan. Se ei 
juuri lohduta tuhansia islantilaisia, jotka ovat saaneet tuntea 
talouskriisin vaikutukset nahoissaan ja näkevät syypäiden jat-
kavan ylellistä elämäänsä.

Niin kauan kuin syyllisiä ei panna vastuuseen teoistaan, 
islantilaisessa yhteiskunnassa tuskin syntyy tunnetta, että 
kriisi on ratkaistu. ”Kansakunta tarvitsee ehdottomasti sellai-
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sen täyttymyksen [syyllisten tuomisen oikeuden eteen], koska 
jos tarpeeseen ei vastata, yhteiskuntaan tulee vakava särö ja 
yhteiskuntasopimus on vaarassa purkautua. Ihmiset alkavat 
miettiä: ’Miksi minun pitää maksaa veroja, kun jotkut eivät 
ole joutuneet maksamaan?’ Sellainen yhteiskunnan perustan 
mureneminen on hyvin vaarallista”, Eva Joly sanoi The Iceland 
Weather Report -blogille kesäkuussa 2009.

Yksi asia on varma. Talousromahduksen vuoksi Islannin 
kansa joutuu kohtaamaan ennennäkemättömän suuria ja mut-
kikkaita ongelmia. Voi vain toivoa, että ajan myötä ne johtavat 
tarpeelliseen arvomuutokseen ja luovat vahvemman perustan, 
jolle islantilaiset voivat rakentaa elämäänsä. l
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Diana Wallis

Kenen velka  
Icesafe oikeastaan on?

Diana Wallis on ollut europarlamentin varapuheenjohtaja vuodesta 
2007 ja euroedustaja vuodesta 1999. Syyskuussa 2004 hänet 
valittiin europarlamentin suhteista Islantiin, Norjaan ja Sveitsiin 
vastaavan valtuuskunnan ja Euroopan talousalueen parlamentaarisen 
sekavaliokunnan puheenjohtajaksi. Hän toimi puheenjohtajana vuoden 
2007 syyskuuhun asti ja on yhä valtuuskunnan jäsen.

Nykyajan viikinkivalloittajat

Kuulin islantilaisesta Baugur-yrityksestä ensimmäisen kerran yh-
deksän tai kymmenen vuotta sitten, kun kävin ensimmäisen ker-
ran Islannissa melko tuoreena euroedustajana. Olin mukana EU-
parlamentin valtuuskunnassa, joka tapasi kollegoitaan Islannin 
parlamentista Althingista. Joku mainitsi, että eräs islantilainen 
yritys oli joko ostamassa tai jo ostanut joitakin tunnettuja brit-
tiläisiä yrityksiä. Olin hieman ihmeissäni, sillä tieto tuntui epä-
todennäköiseltä, mutta en kyseenalaistanut sitä sen enempää. 
Minusta kuitenkin tuntuu, että asia kerrottiin jo silloin sellaiseen 
sävyyn, että liiketoimessa oli jotain hieman epäilyttävää. Siihen 
aikaan kukaan ei ollut kuullut ”viikinkivalloittajista”, lukuun ot-
tamatta alkuperäisiä 900-luvun viikinkejä. Kohtalokas omistus-
ten ja etujen verkko Baugurin, sen omistajien ja Glitnir-pankin 
välillä odotti vielä mutkikasta ja myrkyllistä kutomistaan.

Muistan selvästi, että eräät islantilaiset parlamentaarikot 
olivat niin itsevarmoja, että se hipoi ylimielisyyttä. He vakuut-
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tivat, että heidän maansa pärjäsi varsin mainiosti eikä tarvin-
nut EU:ta. ETA-sopimus oli heistä ihan hyvä juttu, vaikka joskus 
vähän rasittava. Euro ei ollut silloin vielä käytössä. Opin, että 
Islanti oli ylpeä maa, joka panosti edelleen paljon jokavuotiseen 
itsenäisyyspäiväjuhlintaansa. EU-jäsenyys ei juuri houkutellut 
maan poliittista luokkaa. Islannissa vallitsi kansallismielisyyden 
ja euroskeptisyyden sekoitus, joka muistutti paljon tilannetta 
Britanniassa. Ehkä kansallisessa mielenlaadussamme on paljon 
samaa. Kun nyt muistelemme islantilaisten pankkien rajua ro-
mahdusta Britanniassa, on syytä pitää mielessä, että velan syn-
tyminen vaatii halukkaan lainaajan ja halukkaan lainanantajan, 
jotka ovat valmiita sietämään yhtä suuren riskin. Pankit eivät 
epäonnistuneet missään muualla niin rajusti kuin Britanniassa, 
mikä ehkä kertoo maidemme ajatustapojen samanlaisuudesta.

Kansa maksaa laskun

Hyppään nyt vuoden 2010 huhtikuuhun, jolloin niin sanottu to-
tuuskomissio eli Althingin asettama erityistutkintakomissio jul-
kaisi raporttinsa vuoden 2008 talousromahduksesta. Islannin 
pääministeri Jóhanna Sigurdardóttir sanoi silloin: ”Yksityiset 
pankit epäonnistuivat, valvontajärjestelmä epäonnistui, poli-
tiikka epäonnistui, tiedotusvälineet epäonnistuivat ja säätele-
mättömät vapaat markkinat epäonnistuivat täysin.” Kiinnos-
tavaa kaikissa näissä epäonnistumisissa on se, että yksikään 
syypäiksi nimetyistä tahoista ei ole joutunut kärsimään. Sen 
sijaan Islannin kansa joutuu maksamaan epäonnistumisten 
laskua kollektiivisesti vielä monien vuosien ajan. Pankkien ja 
rahoitusalan virheillä on ollut samanlaisia seurauksia muual-
lakin, erityisesti Kreikassa, mutta myös Britanniassa, joka on 
alkanut leikata menojaan. Nimenomaan kansa joutuu maksa-
maan laskun, jonka pankkien, säätelyn ja politiikan monenlai-
set ”epäonnistumiset” ovat aiheuttaneet.

velan syntyminen 
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Varmaa on, että islantilaiset olivat monella tapaa talous-
kriisin ensimmäisiä uhreja tai ainakin ensimmäisiä, joihin kriisi 
iski todella valtavassa kansallisessa mitassa. Siksi on tärkeää 
yrittää asettaa Islannin ongelma oikeisiin mittasuhteisiin. Islan-
nin väkiluku on melkein sama kuin Reykjavíkin brittiläisen ystä-
vyyskaupungin Kingston upon Hullin. On melko vaikea kuvitel-
la, että Kingston upon Hullin kokoinen kaupunki voisi maksaa 
sen jättimäisen velan, jonka Islannin romahtanut kansallinen 
pankkisektori on jättänyt jälkeensä. Mittakaavasta kertoo myös 
se, että erään arvion mukaan islantilaiset joutuvat maksamaan 
velkaansa niin suurella osalla BKT:staan, että osuus on suh-
teellisesti paljon suurempi kuin summa, jonka Saksan kansa 
joutui maksamaan sotavalmisteluista ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen. Islantilaisten tulevaisuudennäkymät olivat niin 
synkät, että loppusyksyllä 2008 arvioitiin, että jopa kolmasosa 
kansasta harkitsi maastamuuttoa. Kuka jäisi maksamaan las-
kut tällaisessa tilanteessa? Jättimäistä maastapakoa ei lopulta 
tapahtunut ja tilanne on itse asiassa kääntynyt päinvastaiseksi. 
Islantilaiset palaavat kotiin, puhaltavat yhteen hiileen kansalli-
sena kriisiaikana ja selvittävät ongelmat yhdessä.

Islannin ja Britannian hämmästyttävät yhtäläisyydet

Kun tutkitaan kriisin alkuperää, on syytä tarkastella yhtäläisyyk-
siä, jotka saivat Islannin ja Britannian tuntemaan toisiaan koh-
taan sellaista sympatiaa, että ne ryhtyivät velallisen ja velanan-
tajan riskinottoon perustuvaan suhteeseen. Aloitetaan ilmei-
simmistä seikoista: molemmat maat ovat saaria, molemmilla on 
yhtä vahva suhde Yhdysvaltoihin kuin Eurooppaan ja molemmil-
la on pitkä historia merenkulussa. Vaikka olisi ehkä parasta olla 
mainitsematta ”turskasotia”, jotka tapahtuivat Kingston upon 
Hullin ja Grimsbyn pohjoisissa satamakaupungeissa, ne ovat 
kuitenkin yhteinen kokemus maillemme. Britannia on ollut pit-
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kään liian riippuvainen tuloista, joita se on saanut Lontooseen 
keskittyneistä valtavista maailmanlaajuisista rahoituspalveluis-
ta. Islannilla puolestaan oli kasvavia haluja toimia rahoitusalal-
la, mutta vähän tai ei lainkaan kokemusta siitä. Paljon samaa 
oli myös Davíd Oddssonin itsenäisyyspuolueen ja Margaret 
Thatcherin konservatiivipuolueen poliittisissa ideologioissa. 
Thatcher sai kokonaisen kiinteistökeinottelijoiden sukupolven 
innostumaan kodinomistamisen eduista. Oddsson yksityisti Is-
lannin pankit ja mullisti pankkisektorin. Ihmiset alkoivat luulla, 
että kaikista voisi tulla kodinomistajia ilman erityisiä uhrauksia 
– riitti kun luotti pankkiin. Poliittista samankaltaisuutta on myös 
siinä, että markkinat vapautettuaan molemmat johtajat halusi-
vat keskittää poliittisen vallan maansa pääkaupunkiin.

Tuhon siemenet oli siis kylvetty molemmissa maissa, mutta 
kesti jonkin aikaa ennen kuin seuraukset tulivat näkyviin tai en-
nen kuin ne tunnustettiin. Ei voi olla miettimättä, tunnistiko Bri-
tannia jollain alitajuisella tasolla Islannin hengenheimolaisek-
seen. Islanti oli rohkea, Yhdysvaltoihin suuntautunut ja mark-
kinansa vapauttanut saarivaltio, jolla oli kasvava ja kunnianhi-
moinen pankkisektori. Se toimi rempseästi ja otti riskejä ja mikä 
kohtalokkainta, sen säätelyjärjestelmä oli kevyt tai olematon.

Kiinnostavaa kyllä, meille briteille selvisi 2000-luvun alku-
vuosina, ettei Lontoon rahoitusalan säätely ollut kunnossa. 
Silloin yksi Englannin vanhimmista eläkevakuutusyhtiöistä 
Equitable Life Assurance Society eli ELAS joutui kriisiin, jolla oli 
tuhoisia vaikutuksia. ELAS oli niin vanha yritys, että se oli mel-
kein kansallinen instituutio ja sitä pidettiin lähes yhtä turval-
lisena kuin Britannian keskuspankkia. EU:n direktiivin 79/267 
ansiosta ELAS oli voinut myydä eläkkeitään kaikkialla EU:ssa, 
joten romahdus ei vaikuttanut vain brittiläisiin eläkeläisiin vaan 
myös suureen ihmisjoukkoon Irlannissa ja Saksassa. Koska on-
gelma oli vakava ja Britanniassa yritettiin monin tavoin saada 
oikeutta yhtiön romahduksesta kärsineille, EU-parlamentissa 
perustettiin tutkintavaliokunta, jonka esittelijänä toimin. Tut-
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kimme todisteita kuukausien ajan ja päätimme johtopäätök-
sistämme ja suosituksistamme yksimielisesti - tosin Britanniaa 
hallinneen työväenpuolueen euroedustajat olivat hyvin puo-
lustelevia, jos heidän hallitustaan arvosteltiin mitenkään. On 
ehkä hyödyllistä toistaa tässä raportin1 lausuntoja ”kevyestä” 
säätelyjärjestelmästä:

”Olemme kuulleet vakuuttavia kertomuksia siitä, että Britannia 
sovelsi johdonmukaisesti ja huomattavan pitkään kahden vii-
me vuosikymmenen aikana... kevyen säätelyn politiikkaa...”

”... lukemattomat lausunnot viittaavat siihen, että Britannian 
kevyen säätelyn politiikka meni liian pitkälle ja edisti heikon 
säätely-ympäristön syntyä. Heikon säätelyjärjestelmän vuoksi 
ELAS:in ongelmat saattoivat paisua kenenkään puuttumatta nii-
hin, kun taas vahvemmassa säätelyjärjestelmässä ne olisi ehkä 
huomattu aiemmin ja rahoituskriisi olisi kenties voitu estää.”

”Näyttää siltä, että Britannian säätelyviranomaiset eivät rea-
goineet riittävän nopeasti siihen, että ELAS oli kärsinyt krooni-
sesta varallisuusvajeesta koko 1990-luvun...”

”Jotkut todistajat olivat sitä mieltä, että säätelyviranomaiset 
eivät vain epäonnistuneet valvontatehtävässään vaan myös 
johtivat vakuutuksenhaltijoita harhaan, kun nämä ottivat vi-
ranomaisiin yhteyttä... Rahoituspalveluviranomainen antoi 
vakuutuksenhaltijoille väärää tietoa. Tieto vaikutti niin, että 
vakuutuksenhaltijat pysyivät ELAS:in asiakkaina kauemmin ja 
kärsivät suurempia tappioita.”

”Valiokunta ei hyväksy yrityksiä esittää tulkintoja tai peruste-
luja, joiden mukaan kansallisten rahoitusta säätelevien viran-
omaisten rooli rajoittuisi vain niiden kansalliseen toimivaltaan. 
Komitea vaatii, että EU-lainsäädännön tulee korostaa kansal-
listen säätelyviranomaisten kollegiaalista vastuuta siitä, että 
kuluttajien suoja on mahdollisimman vahva ja että rahoituspal-
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veluiden sisämarkkinat toimivat parhaalla mahdollisella tavalla 
koko EU:n alueella.” 

Kotimaan rahoitusvalvonta ei riitä
Valiokunnan viimeinen suositus on merkittävä. Suosituksessa 
sanotaan selvästi, että ei ole riittävää luottaa yrityksen koti-
maan rahoitusvalvontaan, vaan myös kohdemaan viranomais-
ten on oltava tarkkana. Valiokunnan raportti valmistui ja siitä 
äänestettiin toukokuussa 2007, yli vuosi ennen Islannin pank-
kisektorin romahdusta. ELAS:in kriisissä rahansa menettäneet 
vakuutuksenhaltijat odottavat yhä korvauksiaan. Britannian 
edellinen hallitus kieltäytyi pitkään maksamasta niitä, mutta 
uuden hallituksen koalitiosopimuksessa korvausten maksu on 
mainittu jopa erillisenä kohtana.

Jälkiviisaasti ajatellen on tietenkin surullista, että Britannian 
hallitus käytti aikansa vastuunsa kieltämiseen eikä kuunnellut 
raporttiin sisältyvää varoitusta säätelyviranomaisten roolista. 
Icesave-tilit tarjosivat korkoja, jotka olivat jopa yli 50 prosenttia 
korkeampia kuin vertailukelpoisten vakiintuneiden brittipank-
kien korot. Siitä huolimatta Britannian säätelyviranomaiset hy-
väksyivät toiminnan ja antoivat sen houkutella merkittäviä sijoi-
tusvirtoja. Icesave-operaatio oli rakennettu niin, että toiminnan 
säätely ja vakuuttaminen tapahtuivat lähinnä Islannissa.

On tyrmistyttävää, että Icesavelle annettiin pelivaraa aika-
na, jolloin tiedettiin hyvin, että tileistä viime kädessä vastaa-
va Landsbanki oli merkittävissä vaikeuksissa. Muistan kuinka 
kävin Islannissa pian EU:n vuoden 2004 laajentumisen jälkeen 
liettualaisen kollegan kanssa, joka oli koulutukseltaan ekono-
mi. Hän oli nähnyt taloudellisen kamppailun, joka Baltian mai-
den oli käytävä läpi päästäkseen EU:n jäseniksi. Hän suhtautui 
Islantiin epäilevästi. ”Miten 300 000 asukkaan maalla on varaa 
tällaiseen?” hän pohti. Ehkä tilanne muistutti hieman keisarin 
uusia vaatteita. Kuinka saatoimme uskoa, että 300 000 asuk-

Britannian sää-
telyviranomaiset 
hyväksyivät 
toiminnan ja an-
toivat sen houku-
tella merkittäviä 
sijoitusvirtoja.
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kaan maa pystyisi tarjoamaan rahoitusvakuutukset, jotka kat-
taisivat Icesaven ja muiden tilien talletukset? Kirkkaassa päi-
vänvalossa ajatus tuntuu melko mielettömältä.

Islannin keskuspankki: ”Emme aio maksaa.”

Muistan, että kun Icesave-kriisin alkaessa olin Saksassa. Illalla 
katsoin uutiset sekä saksalaiselta kanavalta että BBC:ltä. Ero nii-
den välillä oli suuri. Saksan tv:ssä ei näkynyt paniikkia, vaan sieltä 
tuli vain asiallista raportointia. Siinä kerrottiin, että islantilaisten 
pankkien tarjoamat korot olivat olleet poikkeuksellisen korkeita, 
joten tileihin oli liittynyt selvä riski ja asiakkaiden olisi pitänyt ta-
juta se. Brittiläisissä uutisissa vallitsi kollektiivinen raivo ja viesti 
oli kutakuinkin seuraava: ”Kuinka meidän on annettu panna elin-
ikäiset säästömme tällaisiin epämääräisiin sijoituksiin?”

Myös monet ulkomailla asuvat islantilaiset kokivat järkytyk-
sen 6. lokakuuta 2008, kun hallitus sulki pankit ja esti pääoman 
liikkumisen Islannista, koska maa oli kirjaimellisesti vararikon 
partaalla. Islantilaiset, jotka olivat käyttäneet huolettomasti 
pankkiautomaatteja, olivat yhtäkkiä rahattomia. Monilla ei lo-
pulta ollut muuta vaihtoehtoa kuin palata Islantiin. Erikoisia 
asioita tapahtui. Hyvää tarkoittavat kansalaiset Hullin kau-
pungissa alkoivat paketoida neulottuja peittoja lähetettäväksi 
Islantiin. On epäselvää, mitä he ajattelivat olevan meneillään, 
mutta ehkä ajatus on tärkein! Islannissa keskuspankin halli-
tuksen puheenjohtaja Davíd Oddsson puhui iltauutisissa. Hän 
yritti vakuuttaa islantilaisille veronmaksajille, että he eivät olisi 
vastuussa pankkien valtavista veloista eivätkä joutuisi maksa-
maan niiden velkoja, jotka olivat laiminlyöneet velvoitteensa 
ulkomailla. Oddsson sanoi: ”Emme aio maksaa velkoja, jotka 
pankit ovat aiheuttaneet olemalla hieman uhkarohkeita.” Lau-
sunto oli melkoista vähättelyä, mutta se sai aikaan hyvin her-
mostuneen reaktion Britanniassa.

Kuinka saa-
toimme uskoa, 

että 300 000 
asukkaan maa 

pystyisi tarjoa-
maan rahoitus-

vakuutukset, 
jotka kattaisivat 

Icesaven tilien 
talletukset?
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Britannian vastaus:  
terrorismi-, rikollisuus- ja turvallisuuslaki
Siinä vaiheessa käytiin kuuluisa puhelinkeskustelu Britannian 
valtiokonttorin kanslerin Alistair Darlingin ja hänen islantilaisen 
kollegansa välillä. Ei ole varmaa, tiesikö Darling, kenen kanssa 
hän puhui. Islantilainen oli selvästi alakynnessä. Darling halusi 
kuulla jotain, joka rauhoittaisi brittiläiset sijoittajat. Hän sai hy-
vää tarkoittavia mutta epäselviä vastauksia, joissa tuntui luon-
nollisesti painottuvan Islannin sisäinen tilanne. Olisi auttanut, 
jos miehet olisivat tienneet jotain toisistaan etukäteen, niin 
kuin asia olisi ehkä ollut kahden EU-ministerin kohtaamisessa. 
Loppu on valitettavasti historiaa. Keskustelu oli niin epätyydyt-
tävä, että britit jäädyttivät Landsbankin varat ja panivat alulle 
negatiivisen ketjureaktion, joka tuhosi täysin Islannin maineen 
ja mahdollisuudet toimia pankkialalla.

Paljon on kiistelty siitä, oliko Britannian toiminta tarpeel-
lista ja oliko tarpeen käyttää vuoden 2001 terrorismi-, rikolli-
suus- ja turvallisuuslakia. Lain käyttö johti siihen, että Islanti 
käytännössä määriteltiin terroristivaltioksi ja kaikki sen jäljellä 
oleva pankkitoiminta leimattiin, vaikka osa siitä olisi ehkä voitu 
pelastaa. Britannia siis vaikeutti entisestään vaikeaa tilannetta. 
Julkaisin tuohon aikaan lehdistötiedotteen, jossa oli seuraava 
lausunto: ”Islanti on syyllistynyt vain samanlaiseen kevyeen 
rahoitussäätelyyn kuin Britannia. En muista, että Irlannin tai 
Saksan hallitukset olisivat harkinneet terroristilainsäädännön 
käyttämistä Britanniaa vastaan silloin, kun hallituksemme mel-
kein antoi ELAS:in romahtaa ja tuhannet ihmiset menettivät 
elinikäiset säästönsä ja eläkkeensä, joita ei vielä vuosienkaan 
jälkeen ole korvattu. Tapahtumien laajuudessa oli ehkä eroa, 
mutta periaate on sama.” Lausunto sai hallituksen poliitikot 
hyökkäämään minua vastaan rajummin kuin koskaan sitä en-
nen tai sen jälkeen. Osuin ilmeisesti erittäin arkaan paikkaan.

Britannia 
vaikeutti 
entisestään 
vaikeaa 
tilannetta.
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Britannia ja 
Hollanti ovat 

yrittäneet esittää 
kaltoin kohdellun 

velkojan roolia.

Icesave-fiaskon ratkaisu

On tausta millainen tahansa, molempien maiden on nyt tunnus-
tettava asema, joka niillä on velkasuhteessaan. Tähän asti Islan-
nin tilanne on ollut selvästi vaikeampi ja julkisempi. Britannia ja 
Hollanti ovat yrittäneet esittää kaltoin kohdellun velkojan roolia 
EU:ssa ja kansainvälisellä näyttämöllä. Britanniaa on syytetty 
siitä, että se myrkyttää Islannin aseman EU:ssa ja IMF:ssä, jos 
se ei saa tahtoaan läpi Icesave-asiassa. Tarina ei ole ollut kau-
nis. Sen aikana Britannian edellinen hallitus on vaikuttanut sa-
manlaiselta öykkäriltä kuin sen pääministerin syytettiin olleen 
henkilökuntaansa kohtaan. Islantilaiset ovat koko ajan vakuut-
taneet, että he ovat ehdottomasti valmiita maksamaan velan, 
mutta halunneet neuvotella maksuehdoista, kuten korosta, ai-
kataulusta ja tarkistuksista. He ovat käyneet kovan koulun kan-
sainvälisten rahoitusneuvottelujen kentällä. Lopulta he hankki-
vat tiiminsä johtoon amerikkalaisen huippuasianajajan.

Pitkin matkaa on kirjoitettu lukematon määrä juttuja siitä, 
kuinka Islanti voisi päästä veloistaan. Osa ehdotuksista on ol-
lut hyödyllisempiä kun toiset. Yksi ehdotus oli, että Islanti voisi 
maksaa Britannialle toimittamalla tasaiseen tahtiin kalaa, jota 
britit tarvitsevat suosikkiherkkuunsa kalaan ja ranskalaisiin. Toi-
nen idea oli, että amerikkalaiset voisivat palata Keflavikiin ja pe-
lastaa islantilaiset pulasta. Yhden kiinnostavimmista ajatuksista 
esitti Mark Hannam, joka on entinen pankkiiri (kaikki pankkiirit 
tuntuvat olevan nykyään entisiä). Hän kirjoitti Prospect-lehdes-
sä, että Britannialla ei ole oikeutta vaatia takaisinmaksua, vaan 
sen pitäisi ennemminkin antaa rahaa Islannille. Hannamin mu-
kaan tarvittavat rahat voitaisiin ottaa odottamattomista verotu-
loista, joita on saatu pankkiirien bonuksista. Hän kirjoitti, että 
vasta silloin Britannia todella harjoittaisi eettistä ulkopolitiikkaa, 
jollaiseksi hallitus politiikkansa julisti 12 vuotta sitten. Ehkä siinä 
onkin asian ydin. Islanti on nykyaikainen ja toimiva demokratia 

25



rahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarKenen velka Icesafe oikeastaan on? rahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaar

Velallisina ja 
velkojina olemme 
saman ongelman 
kaksi puolta  
– ja ratkaisun on 
sovittava molem-
mille.

ja talous, joten emme näe ongelmaa ja sen yhteyksiä Britanniaan 
tai varsinkaan EU:hun eettisestä näkökulmasta.

Yritin havainnollistaa kyseisiä taloudellisia yhteyksiä pian 
romahduksen jälkeen, kun vierailin kotini lähellä toimivassa is-
lantilaisessa yrityksessä. Selitin paikallisissa tiedotusvälineis-
sä, että jos seudullamme toimivat islantilaiset yritykset meni-
sivät konkurssiin, satoja työpaikkoja menetettäisiin ja vaikutus 
alueemme talouteen olisi suuri. Hallituksen poliitikot reagoivat 
jälleen raivokkaasti, aivan kuten aiempaan lausuntooni. He oli-
vat lähinnä huolestuneita säästöjensä menetyksestä, mikä toki 
olikin vakava huolenaihe monille. Kaikki riippuu näkökulmasta. 
On kuitenkin fakta, että velallisina ja velkojina olemme yhden 
ja saman ongelman kaksi puolta. Ongelman ratkaisun on so-
vittava molemmille. Tässä tapauksessa sen on sovittava yhtä 
lailla Islannille velallisena ja Britannialle velkojana. Kokonaista 
maatahan ei voida panna velkavankilaan, kuten viktoriaanisel-
la ajalla tehtiin. Olemme hyväksyneet muutoksen yksilöiden 
kohdalla ja nyt meidän on ulotettava sama ajattelu valtioihin.

Opetuksia muille Euroopan maille 
Meidän on hyväksyttävä, että epäonnistumisten syy täytyy 

selvittää. Tässä mielessä islantilaiset näyttävät ehkä esimerkkiä 
siitä, mitä muuallakin Euroopassa täytyy tehdä jossain vaihees-
sa. Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta haluavat oikeutetusti 
tietää, mikä meni vikaan eikä voida sulkea pois sitä mahdolli-
suutta, että jotkut pankkiirit ja poliitikot joutuvat rikosoikeudel-
liseen vastuuseen. Islanti on aloittanut prosessin selvityksellä, 
jonka Althingin asettama komitea teki. Toisen selvityksen tekee 
ranskalainen tutkiva tuomari Eva Joly, joka – kiinnostavaa kyllä 
– on myös euroedustaja. Jotkut ovat esittäneet, että tapahtu-
mista olisi tehtävä myös täysin riippumaton kansainvälinen ja 
ulkopuolinen selvitys. Tätä vaativat eivät kuitenkaan ota huo-
mioon, että islantilaiset tekevät jo paljon enemmän kohdatak-
seen rahakriisinsä ja katsoakseen peiliin. Muut Euroopan maat 
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voisivat oppia islantilaisten prosessista, joka saattaa myös yh-
distää kansalaiset selvittämään ongelmansa yhdessä.

On näyttänyt siltä, että EU on osa islantilaisten ongelman 
ratkaisua. Euron laajempi valuuttapohja ja EU:n paljon kehuttu 
periaate hädän hetkellä tarjottavasta solidaarisuudesta vaikutta-
vat houkuttelevilta. EU:n oma suoriutuminen on kuitenkin ollut 
kaukana esimerkillisestä, mikä yhdistettynä Britannian ja Hollan-
nin asenteeseen Icesave-asiassa ei tee EU-jäsenyydestä kovin 
houkuttelevaa. Jos EU:sta tulee osa Islannin ongelman ratkaisua, 
sen on tapahduttava pitemmän ajan kuluessa. Päätöstä ei pitäi-
si tehdä kiireessä. EU:ta hermostuttaa hakijamaa, joka vain etsii 
kiireesti satamaa myrskyssä. Islannilla puolestaan pitää olla roh-
keutta tajuta, että sillä on yhtä paljon annettavaa EU:lle kuin saa-
tavaa siltä. EU-jäsenyys ei ole nopea ratkaisu, vaan sen on todella 
oltava kansan tahto. Ehkä islantilaisten on myös tajuttava, että 
jos heillä olisi vakiopaikka EU:n pöydässä, heidän olisi helpompi 
toimia kollegoidensa kanssa, jos ongelmia tulee.

Pidin Islannissa puheen ennen kuin Icesave-paketista pi-
dettiin kansanäänestys, jossa se hylättiin. Puheessa kysyin: 
”Kenen velka Icesave oikeastaan on?” Ehkä silloin välttelin vas-
tausta. Ehkä kysymykseen todella on monta vastausta, jotka 
aikanaan paljastuvat selvityksissä. Olen kuitenkin varma siitä, 
että velka ja luotto ovat kietoutuneet toisiinsa niin tiiviisti sekä 
henkilökohtaisella että kansainvälisellä tasolla, että kaikkien 
osapuolten on otettava vastuuta. Juhlat ovat nyt ohi. Toivon 
vain, että kun oma maani aloittaa tilanteensa selvittämisen, se 
ei joudu katumaan sitä, että se ei osoittanut ”solidaarisuutta” 
Islantia kohtaan tai edes EU:n sisällä. l

1	 Equitable Life Assurance Society -yhtiön kriisiä käsittelevän tutkintavalio-
kunnan raportti (helmikuu 2006 – toukokuu 2007). Euroopan parlamentti 
A6-0203/2007. Esittelijä Diana Wallis MEP
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Daniel Gros

Islannin talous ja 
vaihtoehdot pitkällä 
tähtäimellä

Daniel Gros toimii johtajana Brysselissä toimivassa Centre for European 
Policy Studies CEPS -ajatushautomossa. Hänet nimitettiin Islannin 
keskuspankin hallitukseen vuoden 2009 lopulla.

M
itä maa voi tehdä, kun sen valuutta ja koko rahoi-
tusjärjestelmä ovat romahtaneet täysin? Ensim-
mäinen vastaus on selvä: on yritettävä rajoittaa 
vahinkoja hankkimalla ulkopuolista rahoitusapua. 

Sitten on ryhdyttävä selvittämään sotkua ja suojattava maata 
lisäiskuilta rajoittamalla pääoman liikkeitä.

Islannin päättäjät toimivat näin maan talouden romahdet-
tua lokakuussa 2008. Nyt on kulunut melkein kaksi vuotta ja 
on aika pohtia maan tulevaisuutta pitkällä tähtäimellä. Tässä 
artikkelissa tarkastellaan ensin Islannin talouden pääpiirteitä. 
Aluksi käsitellään kotimaisten säästöjen riittämättömyyttä ja 
arvioidaan Islannin talouden avoimuutta. Avoimuus on oleel-
lista, koska Islannin pitäisi harjoittaa enemmän vientiä. Avoi-
muus liittyy myös valuuttakurssijärjestelmään, jota käsitellään 
seuraavaksi. Lopuksi artikkelissa tarkastellaan pankkisektorin 
vakauteen liittyviä kysymyksiä ja esitetään politiikan vaihto-
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ehtoja pitkällä tähtäimellä. Kyse on siitä, mitä voitaisiin tehdä 
toisin tulevaisuudessa.

Kotimaisten säästöjen riittämättömyys

Viimeisten vuosikymmenten aikana Islanti on noudattanut yk-
sinkertaista talousmallia. Se on kuluttanut jatkuvasti suurim-
man osan tuloistaan ja kerännyt siksi erittäin suuren ulkomaan-
velan. Osin velkaa otettiin liiallisen kulutuksen rahoittamiseksi 
ja osin sillä rahoitettiin investointeja alumiinituotannon tar-
vitsemaan vesivoimaan. Tämän lisäksi viranomaiset antoivat 
pankkisektorin kasvaa liian suureksi ja pankit ottivat lisää ulko-
maista lainaa rahoittaakseen uhkarohkeita valtauksia ulkomai-
silla markkinoilla. Kriisi oli väistämätön ja sen oireet alkoivat 
kehittyä, kun kansainvälisillä pääomamarkkinoilla ei ollut enää 
tarjolla rahoitusta. Kriisi johti Islannin koko pankkisektorin 
romahdukseen ja syvään lamaan. Sen tärkein opetus on, että 
Islannin noudattama talousmalli on vaarallinen, koska se on 
riippuvainen ulkomaisen pääoman jatkuvasta saatavuudesta, 
eikä sellaista voida pitää itsestäänselvyytenä.

Riittävien kotimaisten säästöjen tärkeys käy ilmi Sveitsin 
tapauksessa. Myös Sveitsin rahoitussektori koostui kahdesta 
valtavasta pankista, joiden molempien tase oli moninkertainen 
suhteessa maan BKT:hen. Myös sveitsiläiset pankit harjoittivat 
riskialtista toimintaa. Sveitsin pankit kuitenkin selvisivät, toisin 
kuin Islannin. Yksi tärkeä syy tähän oli yksinkertaisesti se, että 
maa oli kokonaisuudessaan nettosaaja suhteessa muuhun maa-
ilmaan, kun taas Islanti (siis lähinnä sen kotitaloudet ja yritykset) 
oli nettovelallinen. Sveitsi saattoi ottaa käyttöön huomattavan 
määrän kotimaisia ja ulkomaisia resursseja tukeakseen pank-
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kejaan rahoituskriisin kriittisillä hetkillä. Islanti ei voinut tukea 
pankkejaan, koska sillä maana oli valtavasti ulkomaista velkaa.1

Millainen Islannin tilanne olisi nyt, jos se olisi noudattanut 
toisenlaista mallia? Yksinkertainen laskutoimitus osoittaa, mil-
lainen merkitys säästäväisyydellä voi ajan myötä olla. ”Keski-
määräiset” EU-maat kuluttavat noin 80 prosenttia tuloistaan, jo-
ten niille jää noin 20 prosenttia sijoitettavaksi. Islanti puolestaan 
on kuluttanut usein paljon enemmän kuin ”norminmukaiset” 80 
prosenttia. Mikä Islannin tilanne olisi nyt, jos se olisi noudatta-
nut tätä ”EU:n normia”? Suurimman osan ajasta sen vaihtota-
se olisi ollut pienempi ja siten myös ulkomaanvelkaa olisi ollut 
paljon vähemmän. Kun lasketaan yhteen vaihtotaseen alijää-
mät, jotka olisivat syntyneet säästämällä 20 prosenttia tuloista 
kuluneen vuosikymmenen ajan, lopputulokseksi saadaan, että 
Islannilla olisi 10 miljardia dollaria vähemmän ulkomaanvelkaa. 
Kriisin akuutissa vaiheessa vuonna 2008 maalla olisi siis ollut 
10 miljardia dollaria pankkiensa tukemiseen. Jos taas oletetaan, 
että pankit olisivat silti kaatuneet, Islanti olisi ainakin pystynyt 
maksamaan nykyisten ulkomaanvelkojensa korot helposti.

Vaikka Islanti olisi säästänyt tuloistaan EU:n ”normin” mukai-
sen osan, sille olisi silti kertynyt kuluneen vuosikymmenen aika-
na ulkomaanvelkaa (joskin noin 10 miljardia dollaria vähemmän), 
koska se myös investoi paljon enemmän kuin EU-maat keski-
määrin. Puhtaan taloudellisesta näkökulmasta voisi väittää, että 
Islannin kannatti rahoittaa investointeja sähköntuotantoon ja 
alumiinisulattamoihin ulkomaisella pääomalla. Sveitsi ei ole toi-

1	 On tietenkin muitakin syitä sille, että Sveitsi ei kokenut samanlaista krii-
siä kuin Islanti. Maan keskuspankki teki Yhdysvaltain keskuspankki Fedin 
kanssa valuutanvaihtosopimuksen ja Sveitsin pankkeja pidettiin laajalti 
liian isoina kaatumaan jopa Euroopan ja maailman mittakaavassa. Sveit-
sin vahva ulkomainen nettovarallisuus oli kuitenkin merkittävä syy sille, 
että Fed suostui valuutanvaihtosopimukseen Sveitsin kansallispankin 
kanssa. Islantia ei kohdeltu samalla tavalla muun muassa siksi, että se oli 
nettovelallinen suhteessa ulkomaihin.

Islannin pitäisi 
nyt päättää, 
haluaako se 
omaksua suu-
rempiin säästöi-
hin perustuvan 
mallin.
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minut niin, vaan sen kotimaiset säästöt ovat lähes aina riittäneet 
reilusti sen kotimaisten investointien rahoittamiseen.

On ehkä kiinnostavaa pohtia, mikä Islannin tilanne olisi, jos 
se olisi noudattanut Sveitsin mallia ja kuluttanut jopa EU:n keski-
arvoa vähemmän voidakseen rahoittaa sijoituksensa kotimaisilla 
säästöillä. Siinä tapauksessa kulutustason olisi pitänyt olla vielä 
matalampi, noin 75 prosenttia BKT:sta eikä maa olisi ollut netto-
velallinen ennen kriisiä, joten pankeilla olisi ollut vielä suurempi 
mahdollisuus selvitä. Jos Islannilla ei olisi valtavaa ulkomaanvel-
kaa, sen ei myöskään tarvitsisi siirtää noin 10 prosenttia tulois-
taan ulkomaalaisille ja kulutustaso olisi nyt paljon korkeampi.

Islannin pitäisi nyt päättää, noudattaako se jatkossa samaa 
mallia kuin viimeisten vuosikymmenten aikana vai haluaako se 
omaksua suurempiin säästöihin perustuvan mallin, jonka avul-
la se voi ajan myötä maksaa ulkomaanvelkansa ja toivottavasti 
alkaa myös kerätä varoja pahan päivän varalle. Jälkimmäinen 
malli johtaisi paljon korkeampaan elintasoon pitkällä tähtäi-
mellä, mutta vaatisi uhrauksia lyhyellä tähtäimellä. Suurempi 
tukeutuminen kotimaisiin säästöihin ei välttämättä tarkoita ra-
hoitusmarkkinoiden vähäisempää avoimuutta. 

Islannin talouden silmiinpistävin piirre ennen vuotta 2008 
oli rahoitusmarkkinoiden räjähdysmäinen avautuminen. Kuten 
alla olevasta taulukosta käy ilmi, Islanti saavutti hyvin lyhyessä 
ajassa tason, joka vastaa perinteistä rahoituskeskusta, kuten 
Sveitsiä (henkeä kohti). Rahoitusmarkkinoiden räjähdysmäi-
nen integraatio osoittautui kuitenkin lyhytaikaiseksi, koska 
se ei ollut kestävää. Tällä hetkellä Islanti on sekä eristyksissä 
kansainvälisistä pääomamarkkinoista pääoman liikkeiden ra-
joitusten vuoksi että täysin riippuvainen niistä, koska sen on 
maksettava korkoja valtavasta ulkomaanvelasta. Velan laina-
aikaa täytyy pidentää määräajoin.

Islanti on sekä 
eristyksissä 

kansainvälisistä 
pääomamarkki-

noista että täysin 
riippuvainen 

niistä.

31



rahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaaaraharahaarahaaIslannin talous ja vaihtoehdot pitkällä tähtäimellärahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaarahaaaraharahaarahaa

Taulukko 1. Ulkomainen nettovarallisuus 
miljardia dollaria

	 I s l a n t i 	 S v e i t s i

	 2000	 2006	 Muutos	 2006	 Suhteu-
	 	 	 	 	 tettuna 
	 	 	 	 	 Islannin
	 	 	 	 	 kokoon

Suorat 	
ulkomaiset 	
investoinnit, 	
netto	 0,2	 5,7	 5,5	 314,1	 9,5

Portfolio–	
sijoitukset, 	
netto	 –1,9	 –37,8	 –35,9	 119,1	 3,6

Portfolio–	
sijoitukset 	
osakkeisiin, 	
netto	 2,1	 7,9	 5,8	 –262,5	 –8,0

Portfolio–	
sijoitukset 	
velkainstru–	
mentteihin, 	
netto	 –4,0	 –45,7	 –41,7	 381,6	 11,6

Pankit, netto	 –2,0	 14,6	 16,6	 –55,1	 –1,7

Muut, netto	 –1,3	 –4,0	 –2,7		

Ulkomainen 	
netto-	
varallisuus	 –5,3	 –19,5	 –14,1	 459,2	 13,9

Lähde: IMF, IFS

Pääero Sveitsin ja Islannin välillä oli se, että asukaslukuun 
suhteutettuna Sveitsille oli kertynyt yhtä paljon ylijäämää kuin 
Islannilla oli velkaa (melkein yhden vuoden BKT:n verran). Li-
säksi Islannin pankit olivat laskeneet muutaman vuoden sisällä 
liikkeelle yhteensä yli 40 miljardin dollarin arvosta joukkovel-
kakirjoja. Summasta vain 14 miljardia dollaria tarvittiin vuodes-
ta 2000 kasautuneen vaihtotaseen alijäämän rahoittamiseen. 
Lopuilla (noin 28 miljardia dollaria) rahoitettiin ulkomaisia osa-
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kehankintoja (noin 11 miljardia dollaria) ja ulkomaisen pankki-
varallisuuden hankintaa (17 miljardia).

Myös muiden Pohjoismaiden 1990-luvun kokemukset ovat 
valaisevia. Sekä Suomi että Ruotsi kokivat syvän valuutta- ja 
pankkikriisin 1990-luvun alkupuolella. Molempien kriisejä edelsi-
vät vahvat kulutus- ja kiinteistöbuumit. Buumit johtuivat tietysti 
hyvin vähäisestä säästöasteesta, johon liittyi vahvasti alijäämäi-
nen vaihtotase. Kummassakin maassa säästöjen määrä lisääntyi 
merkittävästi, kun kriisistä oli selvitty. Siksi niiden taloudet kes-
tävät nykyään kansainvälisiä rahoituskriisejä paljon paremmin.

Kaavio 1. Kotimaiset säästöt Ruotsissa ja Suomessa

Islannin asema kriisin alkaessa oli vielä huonompi kuin Ruot-
sin tai Suomen, koska sen kotimainen säästöaste oli negatiivi-
nen jo vuosina 2006 ja 2007 eli ennen kriisin alkua. Ruotsin ja 
Suomen säästöaste oli vastaavassa vaiheessa 6 prosenttia (ks. 
kuvio 1). Vain Kreikan säästöaste oli Islannin tapaan negatiivi-
nen jo ennen maan kriisiä. On selvää, että Islannin tilanteen on 
muututtava ratkaisevasti.
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On kuitenkin vaikea sanoa, paljonko säästöasteen on muu-
tuttava. Islannin ulkomaanvelan tarkkaa määrää on valitettavas-
ti mahdotonta selvittää, koska romahduksen jälkeen vanhojen 
pankkien varoihin kohdistui vaateita ja vastavaateita ja monet 
niistä ovat vielä ratkaisematta. Islannin velkaantuneisuutta on 
vaikea arvioida edes likimääräisesti niin kauan kuin vanhojen 
pankkien varojen realisointiarvoa ei tiedetä. Kokemukset suur-
ten kansainvälisesti toimineiden pankkien konkurssimenette-
lyistä antavat syyn olettaa, että lopullisiin ratkaisuihin saatetaan 
päästä vasta monien vuosien jälkeen. Tämän epävarmuuden 
vuoksi Islannin kannattaisi kerätä merkittävä varanto eikä va-
roja pitäisi kerätä lainaamalla, vaan pitämällä vaihtotase reilusti 
alijäämäisenä. Vaikuttaa siis siltä, että Islannin säästöasteen 
tulisi olla ainakin 10–15 prosenttia BKT:sta. Sellaisella tasolla 
Suomen ja Ruotsin säästöaste on ollut niiden kriisien jälkeen.

Todellinen avoimuus rajallista

Eräs yllättävä piirre Islannissa on se, että huolimatta sen pie-
nestä koosta sen kaupan suhde BKT:hen oli kriisiin asti pienem-
pi kuin Saksalla tai monilla muilla EU-mailla. Tilanne muuttui 
merkittävästi vuoden 2008 jälkeen, koska valuuttakurssin de-
valvaatio pienensi ulkomaanvaluutassa mitattua BKT:ta lähes 
puolella, kun taas kauppavirrat pysyivät melko lailla entisel-
lään. Vuoden 2009 aikana Islanti itse asiassa hyötyi siitä, että 
suurin osa sen viennistä koostui raaka-ainepohjaisista tuot-
teista (kalasta ja alumiinista), koska niihin teollisuustuotteiden 
kaupan raju maailmanlaajuinen supistuminen ei vaikuttanut.

Kuten taulukosta 2 käy ilmi, Islannin viennin suhde BKT:hen 
oli vuonna 2007 noin 35 prosenttia, mikä oli reilusti euroalueen 
maiden keskiarvon alapuolella ja vain murto-osa euroalueen 
pienempien maiden (esim. Luxemburgin) lukemista ja Islannin 

Islannin kannat-
taisi kerätä mer-
kittävä varanto 
pitämällä vaih-
totase reilusti 
alijäämäisenä.
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tapaan rahoitusmarkkinoilla aktiivisen Sveitsin tai jopa Saksan 
luvuista. Varsinkin teollisuustuotteiden vienti näytti olevan hy-
vin vähäistä verrattuna verrokkimaihin. Kuten edellä mainittiin, 
vuoden 2008 devalvaatio kuitenkin muutti tilanteen ja Islannin 
talous on nykyään paljon aiempaa avoimempi.

Taulukko 2: Viennin (tavarat ja palvelut) merkitys  
 % BKT:sta

	 1995	 2007	 2010

Saksa	 24	 47	 43

Kypros	 50	 48	 40

Luxemburg	 106	 177	 161

Islanti	 36	 35	 49

Sveitsi	 36	 56	 51

Taulukko 3 osoittaa, että Islanti on melko suljettu talous var-
sinkin teollisuustuotteiden viennissä (suhde BKT:hen on alle 
9 % ja suhde kokonaisvientiin 25 %). On tärkeää erotella te-
ollisuustuotteet ja raaka-ainepohjaiset tuotteet, koska raaka-
ainetuotteiden tarjontaan eivät juuri vaikuta kotimaiset palk-
ka- ja kulutekijät. Todellisen valuuttakurssin korjaaminen voi 
piristää taloutta lähinnä siksi, että se tekee kotimaisista teol-
lisuustuotteista kilpailukykyisempiä maailmanmarkkinoilla. 
Islannissa mekanismi ei kuitenkaan vaikuta niin tärkeältä kuin 
maan talouden pienuuden perusteella odottaisi. Saksalle ja 
Sveitsille teollisuustuotteiden viennillä on lähes kolminker-
tainen merkitys. Vain Kyproksella teollisuustuotteiden viennin 
suhde BKT:hen on Islantia pienempi, mutta Kypros vie maasta 
lähinnä palveluja (turismia) eikä Islannissa koskaan pystyttäisi 
vastaavaan palveluvientiin.
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Taulukko 3. Teollisuustuotteiden viennin merkitys  
 % kokonaisviennistä

	 2007

	 Saksa	 71.4

	 Kypros	 8.8

	 Luxemburg	 16.4

	 Islanti	 24.8

	 Sveitsi	 60.5

Lähde: YK:n kauppatietokanta, EU-komissio 
(Ameco) ja kirjoittajan laskelmat

Luvuista voisi päätellä, että kriisin jälkeisessä tilanteessa Islan-
nin olisi tärkeintä edistää teollisuustuotteiden tai palveluiden 
vientiä.

Valuuttakurssijärjestelmä: itsenäinen  
valuutta vastaan ulkomainen valuutta

Pienissä avoimissa talouksissa valuuttakurssilla on erityinen 
merkitys: se ei vain vaimenna iskuja vaan voi myös aiheuttaa 
niitä rahoitusmarkkinoiden kriisien aikana. Tämä näkyi erityi-
sen vahvasti vuoden 2008 aikana, jolloin kansainvälisten rahoi-
tusmarkkinoiden kuohunta musersi Islannin.

Valuutan ja pankkijärjestelmän romahdus osoitti, että itse-
näinen valuutta ja valtava pankkisektori olivat yksinkertaisesti 
kestämätön yhdistelmä. Islannin rahoitussektoria on alettu 
rakentaa hitaasti uudelleen vasta hiljattain ja on hyvin toden-
näköistä, että se pysyy vielä pitkään paljon aiempaa pienem-
pänä. Islannin päättäjien on silti päätettävä, mitä valuuttajär-
jestelmälle tehdään.

Virallinen vastaus on selvä: pääoman liikkeiden rajoitta-
minen on vain väliaikainen toimenpide. Tavoitteena on palata 
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romahdusta edeltäneeseen tilanteeseen, jossa valuutta oli täy-
sin vaihtokelpoinen. Sellainen tilanne saattaisi kuitenkin luoda 
otolliset olosuhteet tapahtumaketjulle, joka on tavanomainen 
pienten maiden kelluville valuutoille. Kun inflaatiopaineet al-
kavat vähitellen kehittyä, keskuspankilla on yhä suurempia 
paineita pysyä inflaatiotavoitteessaan ja sen on pakko nostaa 
korkotasoa. Koronnousu taas saa maahan virtaamaan niin kut-
suttua kuumaa rahaa, mikä taas nostaa valuutan kurssia. Kurs-
sinousu on tervetullutta, koska se laskee inflaatiota, mutta kun 
se yhdistyy maailmanlaajuisesti helppoon lainatilanteeseen, 
tuloksena on myös kulutus- ja kiinteistöbuumi. Näin tapahtui 
myös ennen Pohjoismaiden 1990-luvun talouskriisejä.

Islannin kaltaisen hyvin pienen talouden kannattaa siis har-
kita sitä vaihtoehtoa, että se ottaisi käyttöön ulkomaisen valuu-
tan, esimerkiksi euron. Tämä voi tapahtua normaaliin tapaan, 
jos Islanti liittyy EU:hun ja täyttää euroalueen täysjäsenyyden 
ehdot. Prosessi kestää joka tapauksessa kauan ja jos Islannin 
kansa äänestää jäsenyyttä vastaan, herää kysymys, kannattai-
siko Islannin harkita euron yksipuolista käyttöönottoa.

Montenegro on erinomainen esimerkki maasta, joka otti eu-
ron käyttöön euroalueen ulkopuolella. Toistaiseksi euro on ol-
lut Montenegrossa menestys. Jopa EU:n instituutiot (erityisesti 
EKP), jotka suhtautuivat asiaan aluksi hyvin vihamielisesti, ovat 
tulleet siihen tulokseen, että Montenegron kannattaa jatkaa 
järjestelyä toistaiseksi. Myös Montenegro on hyvin pieni maa. 
Väkiluku on noin 600 000.

Ennen romahdusta oletettiin laajasti, että Islannilla ei oli-
si juuri mitään opittavaa Montenegron kokemuksesta (paitsi 
että on teknisesti mahdollista ottaa euro käyttöön yksipuoli-
sesti). Näin uskottiin, koska Montenegrolla ei ollut minkään-
laista pankkijärjestelmää eikä se ollut integroitunut kansain-
väliseen talousjärjestelmään. Nyt Islanti on kuitenkin käytän-
nössä samassa tilanteessa.

Islannin kaltaisen 
pienen talouden 

kannattaa harkita 
ulkomaisen 

valuutan 
käyttöönottoa.
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Euron käyttöönotto voisi kannattaa, koska se voisi edis-
tää teollisuustuotteiden ja palveluiden kauppaa. On kuiten-
kin selvää, että valuuttapäätös ei muuta Islannin peruson-
gelmaa, joka on valtavan ulkomaanvelan korkojen maksu. 
Riippumatta siitä, minkä valuutan Islanti valitsee, sen on 
laskettava elintasoaan, koska sen on maksettava jättimäisiä 
korkoja seuraavan sukupolven ajan.

Seuraava vaihe: pankkien vakauttaminen

Koska kaikki Islannin pankit ovat romahtaneet, on selvää, että 
pankkijärjestelmän vakaus on nyt keskeinen poliittinen kysy-
mys. Periaatteessa vanhojen pankkien omaisuudesta luotujen 
uusien pankkien pitäisi olla hyvin vahvoja, koska ne hankki-
vat suurimman osan varoistaan reilulla alennuksella vanhojen 
pankkien varoista. Vasta aika kuitenkin näyttää, kompensoivat-
ko alennukset riittävästi lainojen tuottamattomuuden lisäänty-
mistä, jonka lama aiheutti.

Oleellinen tekijä pankkijärjestelmän vakaudessa on viime kä-
den takaajan uskottavuus. Tavallisesti se ei ole ongelma, koska 
keskuspankeilla ja valtioilla on paljon suuremmat varat kuin mil-
lään yksittäisellä pankilla. Tilanne on kuitenkin toinen, kun maa 
toimii kansainvälisenä rahoituskeskuksena, mikä Islannissakin 
huomattiin vuonna 2008. On myös opettavaista tarkastella, mi-
ten erilaiset rahoituskeskukset ovat ratkaisseet ongelman.

Luxemburgissa pankkisektori on paikallistalouteen verrat-
tuna vielä suurempi kuin Islannissa ennen romahdusta. Siel-
lä viime käden takaajan ongelmaa ei ole, koska viranomaiset 
ovat aina vaatineet, että ulkomaisten pankkien tytäryhtiöillä on 
selkeä omistaja, joka on myös pankki. Niinpä pankin kotimaa 
pysyy viime käden takaajana. Tämä on oleellinen piirre, josta 
Islanti voisi ottaa mallia. Islannin hallituksella on enemmistö-
osuus (lähes 90 %) suurimmissa uusissa pankeissa ja sen kan-

Riippumatta 
valitsemastaan 
valuutasta Islan-
nin on laskettava 
elintasoaan jätti-
mäisten korkoku-
lujensa vuoksi.
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nattaisi ehkä myydä osuutensa jollekin vakaalle pankille, jolla 
on kotipaikka taloudeltaan vahvassa EU-maassa.

Vähemmän hyödyllinen esimerkki on Liechtenstein. Se toi-
mii pankkiensa viime käden takaajana, mutta sillä on Sveitsin 
kansallispankin kanssa erityisjärjestely, jonka avulla se voi las-
kea liikkeelle kansallisvaluuttaansa Sveitsin frangia.

Myöskään Kypros ei ole hyödyllinen esimerkki. Siellä tärkein 
ulkomainen rahoitustoiminta ei tapahdu pankkien kautta vaan 
sijoituksina yrityksiin, joiden kotipaikka Kypros on. Kyseiset yri-
tykset käyttävät hyväkseen suotuisia kaksoisverotussopimuksia 
ja kierrättävät säästöjä Venäjältä ja muista Itä-Euroopan maista.

Ennen vuotta 2008 Islannissa varoitussignaaleja antoi 
myös lainojen suhde talletuksiin. Se kertoo, missä määrin pan-
kit saavat rahat toimintaansa muista lähteistä kuin talletuksis-
ta, jotka ovat yleensä hyvin vakaita. Suuren pankkisektorin 
vuoksi Islantia ei ehkä kannata verrata suuriin OECD-maihin, 
mutta se erottuu jopa Sveitsin ja Liechtensteinin kaltaisten ra-
hoituskeskusten joukossa.

Taulukko 4. Lainojen suhde talletuksiin.

	 ISLANTI	 SVEITSI	LU XEMBURG

11/2007	 3.42	 2.22	 0.52

11/2003	 1.93	 1.04	 0.48

Lähde: IMF:n pankkitilastot

Siitä asti, kun Islannin pankkisektorin ongelmat alkoivat vuon-
na 2007, oli selvää, että maan pankkien äärimmäinen riippu-
vaisuus pääomamarkkinoista saattaisi olla hyvin kohtalokasta. 
Niin se olikin. Kaikki Islannin suurimmat pankit romahtivat, kun 
pääomaa ei enää ollut saatavilla. Onneksi uusilla islantilaisilla 
pankeilla ei ole samaa ongelmaa, koska niiden lainojen suhde 
talletuksiin on melkein yksi.
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Opetuksia

Islanti loi ylisuuren pankkisektorin luottokriisiä edeltäneen kan-
sainvälisen luottobuumin aikana. Maan pankkien varat (ja velat) 
olivat melkein kymmenkertaiset suhteessa sen BKT:hen, joten se 
kärsi rahoituskriisissä poikkeuksellisen paljon. Koko kotimaan 
pankkijärjestelmä romahti, ja valuuttakurssi lähti sellaiseen syök-
sykiertoon, että sitä oli tuettava rajoittamalla pääoman liikkeitä.

Nyt Islanti on aloittanut hitaan tien ulos kriisistään. Sillä on 
valtava ulkomaanvelka ja vain alkeellinen pankkijärjestelmä, jota 
rakennetaan hitaasti romahtaneiden pankkien varoista. Maan BKT 
pieneni hieman vähemmän kuin aluksi pelättiin (”vain” 10 %), 
mutta se tuskin kasvaa entiseen mittaansa vielä pitkään aikaan.

Pankkien ja valuuttakurssin romahdus muutti Islannin talo-
utta perusteellisesti. Ennen romahdusta parhaita vertailukohtia 
olisivat olleet toiset pienet taloudet, joilla on suuri ja monimut-
kainen pankkisektori, esimerkiksi Luxemburg, Sveitsi ja ehkä 
Kypros. Pankkisektorinsa täydellisen romahduksen jälkeen Is-
lannista on tullut hyvin pieni ja ylivelkaantunut talous, joka on 
eristyksissä kansainvälisistä rahoituspääomamarkkinoista ja 
etsii uutta kasvumallia.

Islantilaiset pankit olivat hankkineet muutaman vuoden aika-
na (lähinnä vuosina 2003–2008) lainaamalla suhteellisen pienen 
pääomapohjan, jolla ne ostivat pankkiomaisuutta. Omaisuuden 
arvo oli moninkertainen suhteessa maan BKT:hen. Pankkiomai-
suus ostettiin kansainvälisen luotto- ja pankkibuumin ollessa 
huipussaan. Kun buumi lopahti ja pankkiomaisuuden arvo jou-
duttiin arvioimaan uudelleen kaikkialla, kävi selväksi, että Islan-
nin pankkien hankkiman ulkomaisen pankkiomaisuuden arvo oli 
paljon alhaisempi kuin siitä maksettu hinta. Pankeista tuli mak-
sukyvyttömiä. Pankkisektorin koko oli moninkertainen suhtees-
sa maan talouteen eikä Islannilla ollut minkäänlaisia nettovaran-
toja, joten hallitus ei voinut pelastaa pankkeja.

Pankkisektorin 
koko oli moninker-
tainen suhteessa 
maan talouteen 
eikä Islannilla 
ollut minkäänlai-
sia nettovarantoja, 
joten pankkeja ei 
voitu pelastaa.
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Islannille olisi 
vaarallista edes 

yrittää palata 
aiempaan 

kasvumalliin.

Islannin pitäisi oppia kokemuksesta kaksi asiaa: i) Ylisuu-
reen pankkisektoriin liittyy aina myös tavallista suurempi ris-
ki; ii) Vain maat, joiden ulkomainen nettovarallisuus on vah-
va, kestävät kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden toistuvat 
kriisit. Ruotsi ja Suomi oppivat tämän läksyn koettuaan syvän 
valuutta- ja pankkikriisin 1990-luvun alussa. Kumpikin onnistui 
muuttamaan taloutensa ja luomaan itsestään dynaamisen mut-
ta säästöasteeltaan vahvan talouden, joka pärjäsi erinomaises-
ti kansainvälisen kriisin aikana. Islannin pitäisi noudattaa Ruot-
sin ja Suomen esimerkkiä.

Kohti kestävää kasvustrategiaa

Mitä vaihtoehtoja islantilaisilla päättäjillä on tällä hetkellä?
Ensiksi heidän on tajuttava, että mikään taikakeino ei voi 

synnyttää jälleen nopeaa kasvua. Islannille olisi vaarallista edes 
yrittää palata aiempaan kasvumalliin. Siinä maahan tuotiin valta-
vasti pääomaa, jolla rahoitettiin kansainvälistä rahoitustoimintaa 
ja investoitiin vahvasti kotimaisten luonnonvarojen hyödyntämi-
seen eli vesivoimalaitoksiin, joita tarvittiin alumiinintuotantoon.

Kestävässä kasvustrategiassa on yhdistettävä seuraavat 
piirteet:

•	 Säästöjen tärkeä rooli. Islanti ei pysty hallitsemaan kohta-
loaan ennen kuin se on maksanut ulkomaanvelkansa, jonka 
huonosti hoidettu pankkiromahdus synnytti.

•	 Viennin edistäminen muilla sektoreilla kuin perinteisessä 
kala- ja alumiinikaupassa. Tämä vaati kilpailukykyistä ja 
vakaata valuuttakurssia. Helpoiten tilanteeseen päästäisiin 
ottamalla käyttöön euro. Paras vaihtoehto olisi, että euro 
otettaisiin käyttöön EU-jäsenyyden jälkeen. Yksipuolista 
käyttöönottoa tulisi kuitenkin harkita, jos EU:hun liittym-
inen ei näytä mahdolliselta kohtuullisen ajan kuluessa.
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Pankkijärjestelmän viime käden takaajan ratkaiseminen. 
Tämä onnistuu, jos Islannin suurimmat pankit myydään vakail-
le rahoituslaitoksille, joiden kotimaat ovat taloudeltaan vahvo-
ja euroalueen maita. l

Lähteet:
Gros, Daniel (2008) “Iceland on the brink?  Options for a Small, Financially Ac-
tive Economy in the Current Financial Crisis Environment”, Centre for European 
Policy Studies, CEPS, Policy Brief No. 157, April. Saatavilla osoitteessa http://
www.ceps.eu/book/iceland-brink-options-small-financially-active-economy-
current-financial-crisis-environment
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Alyson JK Bailes

Islanti antaisi EU:lle 
jalansijan arktisella alueella

Alyson Bailes on vieraileva professori Islannin yliopistossa Reykjavíkissa. 
Hän on erikoistunut turvallisuuskysymysten tutkimukseen. Aiemmin hän 
toimi Britannian diplomaattina 30 vuoden ajan. Vuosina 2002–2007 hän oli 
Tukholman kansainvälisen rauhantutkimusinstituutin SIPRI:n johtaja.1

I
slannin päätös pysyä Euroopan unionin ulkopuolella se-
littyy paitsi maantieteellisillä, taloudellisilla, poliittisilla 
ja hallinnollisilla tekijöillä2 myös strategisilla tulevai-
suusnäkymillä. Ensiksi mainitut tekijät auttavat ymmär-

tämään, miksi arviot taloudellisesta hyödystä tai halu laajen-
taa kansallista identiteettiä eivät ole vetäneet Islantia unionin 
suuntaan. Strategisessa mielessä viime aikoihin asti mikään 
ulkopuolinen uhka, jonka hallintaan unionilla olisi paremmat 
edellytykset, ei ole työntänyt Islantia EU:ta kohti.

Vuoden 2008 loppupuolella EU-jäsenyyden kannatus is-
lantilaisten keskuudessa kasvoi äkillisesti, mikä auttoi Islan-

1	 Kirjoittaja haluaa kiittää Rovaniemen yliopistossa väitöskirjaa tekevää 
Margrét Celaa arvokkaasta tutkimusavusta.

2	 Maantieteellisesti Islanti sijaitsee Euroopan äärilaidalla samoin kuin Norja, 
joka myös on ainakin tähän asti kääntänyt selkänsä integraatiolle. Islannin 
talous on vahvasti suuntautunut luonnonvaroihin ja Islannissa ajatellaan 
usein, että niitä on suojeltava ulkopuolisilta. Islannin vientituotteet pääsevät 
jo laajasti EU:n markkinoille Euroopan talousalue ETA:n ansiosta. Poliittisesti 
Islannin historiaa on hallinnut vuoden 1944 itsenäisyydestä viime aikoihin asti 
EU-vastainen ja NATO-myönteinen puolue (itsenäisyyspuolue). Parlamentissa 
kalastajat ja maanviljelijät ovat olleet jossain määrin yliedustettuja.

Onko olemas-
sa laajempaa 

logiikkaa, joka 
vakuuttaisi 

Islannin EU-
jäsenyyden 

järkevyydestä?
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nin parlamenttia päättämään, että maa jättää virallisen jäse-
nyyshakemuksen heinäkuussa 2009. Jäsenyyden kannatuksen 
kasvu selittyi toiveella saada turvaa talous- ja rahaliitosta. Toi-
ve hiipui kuitenkin pian, kun vuosi 2009 kului Islannin kamp-
paillessa kriisin akuutimpien vaikutusten kanssa. Niitä olivat 
muun muassa kahden EU-maan, Britannian ja Hollannin, vaati-
mukset Icesave -pankkitalletusten takaisinmaksusta. Vuoden 
loppuun mennessä yleinen mielipide oli muuttunut. Mielipide-
mittausten mukaan EU-jäsenyyttä kannatti alle 40 prosenttia 
kansasta, mikä oli vähemmän kuin ennen maailmanlaajuista 
kriisiä. Tässä tilanteessa on syytä kysyä, onko olemassa laa-
jempaa logiikkaa, joka vakuuttaisi Islannin EU-jäsenyyden jär-
kevyydestä ja saisi muut jäsenmaat tekemään todellisia myön-
nytyksiä, jotta jäsenyys olisi mahdollinen.

Yksi perustelu voi olla maapallon pohjoisten napa-alueiden 
odotettavissa oleva avautuminen ihmisen uudenlaiselle ja ai-
empaa laajemmalle toiminnalle ilmastonmuutoksen sulattaessa 
merijäitä. Uusi ”arktinen agenda” tuo mukanaan asioita, joille 
sekä Islannin että EU:n on annettava jatkossa nykyistä suurempi 
painoarvo. Tässä artikkelissa määritellään lyhyesti odotettavissa 
olevat haasteet, tarkastellaan Islannin ja EU:n kehitteillä olevia 
ratkaisuja niihin ja pohditaan missä määrin osapuolten ratkaisut 
voivat olla yhteneväisiä. On myös tarpeellista tarkastella tekijöi-
tä, jotka voivat vaikeuttaa yhteisen linjan löytymistä.

Arktinen agenda

Tutkijat kiistelevät siitä, miten nopeasti pohjoisen napa-alueen 
jäät sulavat. Politiikan tarkkailijat ovat silti pitkälti yhtä mieltä 
kysymyksistä, joita maailman maat kohtaavat sulamisen seu-
rauksena. Ensinnäkin, jään vetäytyminen ei sinänsä välttämät-
tä lisää ihmisen toimintaa alueella. Paljon riippuu siitä, miten 
pysyviä ja vakaita jäättömät alueet ovat, millaiset sääolosuh-
teet siellä vallitsevat ja miten paljon resursseja hallitusten ja 
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yksityisten yritysten täytyy sijoittaa laajoihin ja riskialttiisiin 
kehitysohjelmiin. Maailmanlaajuinen talouskriisi on antanut 
uuden syyn varovaisuuteen. Ei ole kuitenkaan liiallista intoilua 
ennustaa, että taloudellinen mielenkiinto kasvaa ainakin neljäl-
lä alueella: uusien öljy- ja kaasuesiintymien (ja kenties muiden 
mineraalien) hyödyntämisessä, laivakuljetuksissa, kalastuk-
sessa ja turismissa. Näitä aloja tukevia toimintoja voisivat olla 
porauslauttojen, öljy- ja kaasuputkien, kaapeleiden ja erilais-
ten käsittely-, säilytys- ja palvelulaitosten rakentaminen. Tämä 
nostaa esille turvallisuuskysymyksiä, jotka liittyvät esimerkiksi 
laivaliikenteeseen, kadonneiden etsimiseen, ympäristöonnet-
tomuuksiin, infrastruktuuriin ja paikallisten asukkaiden turval-
lisuuteen. Haasteita voi liittyä myös terveyteen, yhteiskunnalli-
seen eheyteen sekä lain ja järjestyksen ylläpitoon. Voi kuulos-
taa kaukaa haetulta, että terroristit, salakuljettajat ja laittomat 
siirtolaiset hyödyntäisivät uutta ympäristöä, mutta sitäkään ei 
voida jättää täysin pois laskuista.

Myös poliittiset kiistat ja jopa yhteenotot ovat mahdollisia. 
Syynä on se, että useat arktisen alueen maat haluavat saada 
hallintaansa nykyisten aluevesiensä ulkopuolisia merenpoh-
jan osia ja vaatimukset koskevat osin samoja alueita. Talou-
dellisesta kilpailustakin voi tulla raakaa ja se voi houkutella 
mukaan alueen ulkopuolisia suuria pelaajia, kuten Japanin, 
Kiinan ja Etelä-Korean. Sotilaallinen toiminta alueella lisääntyy 
vähitellen, ja monet maat ovat ilmoittaneet suunnittelevansa li-
säjoukkojen lähettämistä. Voi olla luontevaa, että siviilitoimin-
nan lisääntyessä alueelle tuodaan myös enemmän sotilaallisia 
resursseja, koska niille on käyttöä myös tarkkailutehtävissä ja 
onnettomuuksien hallinnassa. Huoli yhteenotoista lisääntyy 
kuitenkin väistämättä, varsinkin kun alueella ei ole räätälöityjä 
puitteita asevalvonnalle. Oleellista on myös se, että arktinen 
alue on jatkossakin yksi tärkeimpiä alueita ihmiskunnan kamp-
pailussa ilmastonmuutosta vastaan. Kyse on arktisten kasvien 
ja eläinten elinmahdollisuuksista ja siitä, että arktisten jäiden 
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sulaminen voi uhata suuria ihmisjoukkoja eri puolilla maailmaa 
aiheuttamalla tulvia, rajuja sääoloja ja luonnonmullistuksia. 
Sulaminen voi myös muuttaa merivirtoja, mikä voi muuttaa 
paikallisilmastoja merkittävästi.

Mikään edellä kuvatuista ongelmista ei tule täytenä yllätyk-
senä arktisen alueen maille, ei myöskään Islannille.3 Norjan ja 
Venäjän hiilivetykentät ovat lisänneet laivaliikennettä Islannin 
itä- ja länsipuolella. Sekä Islanti että Grönlanti ovat hankkineet 
lisävoimia etsiäkseen öljyä ja kaasua omilta aluevesiltään. So-
tilaallinen toiminta on lisääntynyt selvimmin Euroopan puolei-
sella osalla arktista aluetta, koska Venäjä on alkanut partioida 
kauempana lännessä ja venäläinen sukellusvene pystytti Venä-
jän lipun merenpohjaan pohjoisnavan alle. Ilmastonmuutos on 
jo muuttanut paikallisilmastoja näkyvästi. Muutokset eivät ole 
pelkästään kielteisiä, sillä pidemmät ja leudommat kesät suo-
sivat maanviljelyä ja matkailua.

Uusiin haasteisiin on pyritty vastaamaan monin tavoin myös 
kansainvälisesti. Venäjä, Norja, Tanska, Yhdysvallat ja Kanada 
ovat kukin julkaisseet viime vuosien aikana uuden kansallisen 
”arktisen strategiansa”. Arktinen neuvosto on vuodesta 1996 
vahvistanut arktisen alueen pitkäaikaista tieteellistä yhteis-
työtä. Arktinen neuvosto kokoaa yhteen viisi maata, joilla on 
merkittäviä maa-alueita Pohjoisen jäämeren ympärillä (Kana-
da, Tanska, Norja, Venäjä ja Yhdysvallat) sekä muut kolme Poh-
joismaata ja alkuperäiskansojen edustajia. Neuvosto ei säädä 
lakeja tai jaa resursseja, mutta se on muun muassa tuottanut 
merkittäviä analyyseja ja suosituksia ympäristönsuojelusta, 
luonnonvarojen hallinnasta ja laatinut ohjeita laivaliikenteelle. 
Neuvosto ja muut toimijat pitävät Kansainvälistä merenkul-
kujärjestöä IMO:ta tärkeänä foorumina sitovien laivaliikenne-

3	 Islanti on yksi Arktisen neuvoston täysjäsenistä. Muita täysjäseniä ovat muut 
neljä Pohjoismaata, Venäjä, Yhdysvallat ja Kanada. Vaikka Islannin maa-alue 
vain hipaisee napapiiriä Grímseyn saaren kohdalla, maan hallitus väittää Islan-
nin olevan ”ainoa maa, joka sijaitsee täysin pohjoisen alueen sisäpuolella”.
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sääntöjen saamiseksi. Tällä hetkellä kansalliset aluevaatimuk-
set esitetään YK:n merioikeusyleissopimuksella perustetulle 
tuomioistuimelle, jolle niiden ratkaisu periaatteessa kuuluu. 
Toukokuussa 2008 viisi pohjoisnavan ympärillä sijaitsevaa 
maata antoi Grönlannin Ilulissatissa poliittisen julistuksen, 
jossa ne sitoutuivat hyödyntämään kaikkia edellä mainittuja 
instituutioita ja juridisia kehyksiä viedäkseen arktisen alueen 
tulevaisuutta eteenpäin rauhanomaisella, yhteistyökykyisellä, 
ympäristöä kunnioittavalla ja rakentavalla tavalla.

Mikä siis aiheuttaa ongelmia? Yhdellä tasolla niitä aiheutta-
vat kansalliset toimet, jotka tuntuvat ajoittain olevan ristiriidas-
sa ”Ilulissatin hengen” kanssa. Toisaalta kyse on siitä, ovatko 
nykyiset instituutiot ja lait niin vahvoja, että niiden avulla voi-
daan toteuttaa tarvittavat ratkaisut käytännössä ja estää soti-
laallistumista ja muita eturistiriitoja karkaamasta käsistä edes 
vahingossa. Arktinen neuvosto harjoittaa parhaimmillaankin 
vain ”pehmeää sääntelyä” eikä sillä ole oikeutta puuttua so-
tilaallisiin kysymyksiin tai yksityiseen liike-toimintaan. Kaikki 
arktisen alueen maat ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, etteivät 
ne halua korjata hallinnan puutteita kaikenkattavalla ”arktisel-
la sopimuksella”, jollainen säätelee toimintaa eteläisellä napa-
alueella. On myös vaikea kuvitella, että jokin muu taho voisi 
pakottaa ne noudattamaan sellaista sopimusta. Kaiken tämän 
vuoksi vahvat, mutta yhteistyöhön tähän saakka vähemmän 
osallistuneet instituutiot, kuten EU ja NATO, ovat alkaneet kiin-
nostua alueesta. EU:n politiikan kehitystä käsitellään tässä ar-
tikkelissa tuonnempana. NATO puolestaan on toistaiseksi hah-
motellut rooliaan varovaisin sanankääntein ja tarjonnut apuaan 
lähinnä ”tilannetietoisuudessa” ja siviilikriisinhallinnassa.4

4	 NATO tuli tämänsuuntaisiin tuloksiin ensimmäisessä suuressa pohjoista 
aluetta käsittelevässä konferenssissaan. Konferenssi kokosi siviilejä, soti-
laita ja tutkijoita Reykjavíkiin tammikuussa 2009.
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Islanti, EU ja NATO

Islannista tuli NATO:n perustajajäsen vuonna 1949, vaikka se 
päättikin olla perustamatta armeijaa. Yhdysvallat ja Islanti sol-
mivat vuonna 1951 kahdenvälisen sopimuksen puolustuksesta 
mahdollista Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Sopimuksen myö-
tä Yhdysvaltojen joukkoja ja ilma-aluksia sijoitettiin Keflavikiin 
Lounais-Islantiin. Joukot myös auttoivat eräissä siviilitehtä-
vissä, kuten kadonneiden etsimisessä. Islannin poliittiselle 
oikeistolle ja keskustalle sopimus oli win-win-win-tilanne. 
Järjestelystä oli myös merkittävää taloudellista hyötyä. Rat-
kaisun seurauksena Islannin turvallisuutta koskeva ajattelu ja 
keskustelu rajoittuivat kapean sotilaalliseksi. Turvallisuuden 
itsenäinen hallinta ja ”pehmeämpien” turvallisuuskysymysten 
ratkaiseminen kehittyivät melko hitaasti. Kansallistunne näkyi 
vahvimmin kalavesien suojelussa. Rannikkovartiosto oli ja on 
yhä Islannin lähin vastine armeijalle.

Tilanne järkkyi ensimmäisen kerran, kun Yhdysvallat päätti 
sulkea Keflavikin tukikohdan. Päätös pantiin lopulta täytäntöön 
yksipuolisesti vuonna 2006, koska islantilaiset vastustivat ve-
täytymistä. Tukikohdan sulkeminen oli Islannille järkytys, joka 
nosti esiin sekä käytännöllisiä että periaatteellisia kysymyksiä. 
Tyhjiön täyttääkseen hallitus pyysi NATO-maita tuomaan jouk-
kojaan Islantiin väliaikaisiin harjoituksiin ja solmi yleisluontoisia 
yhteistyösopimuksia useiden naapurimaiden kanssa. Lisäksi se 
järjesti paikallista henkilökuntaa käyttämään ilmapuolustus- ja 
lennonjohtotutkia, jotka NATO oli jättänyt jälkeensä. Ratkaista-
vaksi jäi kysymys siitä, tarvitseeko Islanti ylipäätään ”kovaa” 
maanpuolustusta. Jos jonkinlainen uhka olisi yhä olemassa, 
olisiko Yhdysvallat edes vetäytynyt? Modernin Islannin valtion 
alkuajoista lähtien osa vasemmistoa oli kritisoinut NATO-yh-
teistyötä ja toivonut, että maa valitsisi liittoutumattomuuden. 
Tälle ryhmälle Keflavikin sulkeminen oli helpotus ja voitto. Sen 
mielestä muutos avasi tietä kotimaisesti hallitulle ja yhteiskun-
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nallisemmalle turvallisuuspolitiikalle, joka keskittyisi ”pehme-
ämpiin” turvallisuustarpeisiin, myös ympäristökysymyksiin.

Näistä syistä vuosina 2008–2009 toimi riippumaton työryh-
mä, joka arvioi Islannin turvallisuusriskejä ja -tarpeita 2000-
luvulla. Maaliskuussa 2009 julkaistu työryhmän raportti5 oli 
suuri edistysaskel siinä mielessä, että se tarkasteli erinäisiä 
”sotilaallisia, yhteiskunnallisia ja maidenvälisiä” uhkia ja esitti 
käytännöllisiä suosituksia moniin siviilikysymyksiin terroris-
mista Internet-turvallisuuteen ja ruokaan. Raportissa ei ole 
yhtä selvää näkemystä sotilaallisesta puolustuksesta. Syynä 
oli varmaankin se, että ryhmän jäsenet edustivat laajasti eri 
mielipiteitä ja pääsivät yhteisymmärrykseen lähinnä siitä, että 
Islannin NATO-suhdetta pitäisi tarkastella uudelleen peruspe-
riaatteista alkaen. Raportin kirjoitusaikaan talous- ja rahoitus-
kriisin aiheuttama järkytys oli vielä niin valtava, että työryhmä 
sai aikaan vain kuvauksen kriisin vaiheista. Selviä suosituksia 
EU:hun liittymisestä tai juuri mistään muustakaan ei pystytty 
antamaan romahduksen jälkeisessä tilanteessa.

Sitten pallo siirtyi poliitikoille. Valta siirtyi helmikuussa 2009 
kahden vasemmistopuolueen – sosiaalidemokraattien ja va-
semmistovihreiden – koalitiohallitukselle. Hallituksen jatko sai 
kansan tuen huhtikuussa pidetyissä vaaleissa. Sosiaalidemo-
kraatit oli pitkään ollut Islannin Eurooppa-myönteisin puolue ja 
halusi ehdottomasti hyödyntää historiallisen tilaisuuden pyrkiä 
EU:n jäseneksi. Puolueen onnistui saada parlamentin enem-
mistö puoltamaan jäsenhakemuksen jättämistä heinäkuussa, 
vaikka sen hallituskumppani vasemmistovihreät ei päässyt asi-
asta yhteisymmärrykseen ja suurin osa sen kansanedustajista 
äänesti hakemusta vastaan. Puheenjohtajamaa Ruotsi suostut-
teli EU:n ministerineuvoston käsittelemään hakemuksen ennä-
tysmäisen nopeasti, ja komissaari Olli Rehn pääsi toimittamaan 
Reykjavikiin yksityiskohtaisen kyselyn jäsenyyden ehtojen täyt-

5	 Raportti ja englanninkielinen tiivistelmä ovat luettavissa osoitteessa http://
www.mfa.is/speeches-and-articles/nr/4823.
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tymisestä syyskuun alussa. Islanti palautti vastauksensa ennen 
joulua. Tätä artikkelia kirjoitettaessa näytti todennäköiseltä, 
että EU:n ministerit antaisivat päätöksen virallisten jäsenneu-
vottelujen aloittamisesta kesäkuussa 2010.

Ovi Eurooppaan on siis avautumassa Islannille. Kaikki muu-
kin on auki. Julkisen mielipiteen kääntyminen EU-jäsenyyttä 
vastaan mainittiin jo. Asia on merkittävä, koska islantilaisille on 
luvattu, että he saavat äänestää lopullisista jäsenyysehdoista 
kansanäänestyksessä. Islantilaiset saattavat hyvinkin äänes-
tää jäsenyyttä vastaan, aivan kuten norjalaiset ovat tehneet jo 
kahdesti, jos jäsenyysehdot heidän mielestään rajoittavat lii-
kaa Islannin valtaa kalakantoihinsa tai aiheuttavat liian paljon 
vahinkoa taloudelle tai maanviljelijöiden perinteiselle elämän-
tavalle. Äänestystulokseen saattavat vaikuttaa lukemattomat 
muutkin tekijät, kuten äänestysajankohdan taloudellinen tilan-
ne, Icesave -ongelmien jatkuminen, hallituksen kokoonpano 
ja yksittäisten poliitikkojen vaikutus. EU:ssa Islantia pidetään 
yleisesti suhteellisen helppona tapauksena, koska se on ETA:n 
ja NATO:n jäsen. IMF:n ja eurooppalaisten instituutioiden odote-
taan pitävän maan taloudellinen toipuminen oikealla raiteella. 
Jotkut haluaisivat saada Islannin jäsenyyden avulla läpi kauan 
kaipaamiaan uudistuksia kalastuspolitiikkaan. Toisaalta joilla-
kin jäsenmailla on erityisiä kansallisia intressejä kalastukses-
sa ja muilla aloilla. Toisten mielestä vaaleakutrisen ja edelleen 
varakkaan hakijamaan ei pitäisi viedä huomiota köyhemmiltä 
Länsi-Balkanin mailta tai saada niitä parempaa kohtelua.6

6	 Ennen Islannin hakemusta varsinaista jäsenyyttä odotti ensimmäisellä sijal-
la Kroatia, ja seuraavana jonossa oli Montenegro. EU:n komission mielestä 
Makedonia olisi valmis aloittamaan jäsenneuvottelut, jos Kreikka ei vastus-
taisi sen jäsenyyttä. Kaikki Länsi-Balkanin maat haluaisivat liittyä unioniin 
jossain vaiheessa.
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Islanti ja arktinen alue

Onko Islanti yrittänyt hyötyä sijainnistaan lähellä väyliä, jotka 
vievät Euroopasta arktiselle alueelle? Onko maa yrittänyt saada 
sen avulla EU:lta enemmän huomiota ja paremman liittymissopi-
muksen? Vastaus on: ei vielä tai ei kovin vakavissaan. Syy tähän 
on lähinnä se, että Islannin diplomatiassa arktisen alueen poli-
tiikka on toistaiseksi ollut pienimuotoista ja harvojen harteilla.7 
Ensimmäisen kerran merkittävää virallista mielenkiintoa asiaan 
osoitti edellinen hallitus vuosina 2005–2006 ja silloin paino oli 
taloudellisissa mahdollisuuksissa. Ajatuksena oli hyödyntää 
lisääntyvää laivaliikennettä ja rakentaa Islantiin (varmaankin 
maan luoteisosaan) satama rahtitavaran kauttakuljetuksia var-
ten. Myös Islannin kautta kulkevaa lentoliikennettä aiottiin edis-
tää. Islannin puhtaan energiantuotannon osaamista korostettiin 
ja sen korostetaan yhä olevan etu sekä kotimaan päästöjen vä-
hentämisessä että ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppai-
lussa. Saasteiden ja onnettomuuksien ehkäisemiseksi Islanti 
hyväksyi vuonna 2008 säännöksiä, jotka ohjaavat suuremmat 
laivat kulkemaan kauempana sen etelä- ja lounaisrannikolta.

Islannin päätös toimia NATO:n pohjoista aluetta käsittele-
vän konferenssin isäntänä tammikuussa 2009 oli merkki ark-
tisen alueen painoarvon lisääntymisestä. Osin muutos johtui 
kasvaneesta kansainvälisestä kiinnostuksesta ja huolesta, 
osin siitä, että Islanti etsi keinoja uudistua talousromahduksen 
jälkeen. Islannin poliitikoilla oli erityisen painavia syitä vaatia, 
että arktista aluetta hallittaisiin rauhanomaisesti, laillisesti ja 
instituutioiden avulla. He esittivät myös muita enemmän vaih-
toehtoja, joilla alueen kehityksestä voitaisiin hyötyä. Sataman 
rakentaminen rahtitavaran kauttakuljetusta varten oli yhä esil-
lä. Lisäksi Islanti kertoi olevansa kiinnostunut toimimaan isän-

7	 Ilmeinen poikkeus olivat lausunnot, jotka Islannin presidentti Grímsson antoi 
maaliskuussa 2010. Islannissa presidentti ei muodollisesti edusta hallitusta. 
Grímssonin lausuntoja käsitellään tämän artikkelin viimeisessä osuudessa.
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tämaana kansainväliselle tieteelliselle ja siviilitarkkailukes-
kukselle. Hallitus toi aiempaa vahvemmin esille, että ilmaston 
vaikutukset kalakantoihin aiheuttavat epävarmuutta ja että Is-
lanti aikoo puolustaa kalastajiensa etuja päättäväisesti, koska 
pankkien kaatumisen jälkeen kala on yksi maan harvoista hyö-
dynnettävistä resursseista. Näitä kysymyksiä ja monia muita 
käsiteltiin ulkoministeriön vuonna 2009 julkaisemassa pitkäs-
sä ja asiantuntevassa raportissa, jonka teema oli Islanti arkti-
sella alueella. Raportilla on sama tehtävä kuin muiden maiden 
hiljattain julkaisemilla "strategioilla", vaikka islantilaiset eivät 
käytä sanaa strategia.8 Islanti käytti vaikutusvaltaansa myös 
Pohjoismaisen ministerineuvoston tilaaman pohjoismaista tur-
vallisuusyhteistyötä käsittelevän tutkimuksen yhteydessä. Se 
ajoi erityisen tiivistä pohjoismaista yhteistyötä arktisen alueen 
valvontatarpeiden ja "pehmeän" turvallisuuden haasteiden 
ratkaisemiseksi ja ehdotti, että kaikki Pohjoismaat voisivat aut-
taa Islantia ilmavalvonnassa.9

Arktisen politiikan ja EU-jäsenyyden yhteydestä on puhunut 
useimmin ja suorimmin nykyinen ulkoministeri Össur Skarphe-
dinsson, joka on EU:ta kannattava sosiaalidemokraatti. Hän on 
korostanut kahta asiaa, joissa EU:lla ja Islannilla on yhteisiä 
etuja. Ensiksikin EU on sitoutunut siihen, että kaikki arktisen 
alueen maat ja Euroopan maat saavat vaikuttaa unionin ark-
tisen alueen politiikkaan. Tämä on myös Islannin etu, koska 
on olemassa vaara, että viisi Ilulissatin julkilausuman allekir-
joittanutta maata toimivat jatkossakin omassa sisäpiirissään. 
Toinen etu olisi se, että EU:n jäsenenä Islannin olisi helpom-
pi houkutella ja ohjata ulkomaisia investointeja ja myös EU:n 
varoja esimerkiksi tieteelliseen tuotekehittelyyn, valvontaan ja 

8	 Raportti löytyy islanniksi osoitteesta http://www.utanrikisraduneyti.is/me-
dia/Skyrslur/Skyrslan_Island_a_nordurslodum.pdf.

9	 Tutkimusta johti Norjan entinen ulkoministeri Thorvald Stoltenberg, ja ra-
portti julkaistiin helmikuussa 2009, ks. www.regjeringen.no/en/dep/ud/
Whats-new/News/2009/nordic_report.html?id=545258.
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laivaliikenteen kehittämiseen. Össur ja muut ministerit eivät 
ole korostaneet kolmatta loogista näkökohtaa, nimittäin EU:n 
merkitystä pienen Islannin "strategisena turvana", jos kamp-
pailu arktisesta alueesta muuttuu kovaotteisemmaksi. Vaike-
nemiselle voi olla hyviä diplomaattisia syitä, koska perustelu 
viittaa Venäjän uhkaan. EU:ta kannattavat islantilaiset eivät 
taatusti halua, että unioniin liittyminen nähtäisiin millään ta-
valla tekona Venäjää vastaan. On kuitenkin totta, että nykyinen 
hallitus on aatteellisista syistä taipuvainen jättämään turvalli-
suusasiat, varsinkin "kovemman" turvallisuuden, vähemmälle 
huomiolle. Edellä mainituista syistä hallitus ei voisi myöskään 
luottaa saavansa kansalta laajaa ymmärrystä, jos se yrittäisi 
perustella EU-jäsenyyttä Islannin valtion olemassaoloa koske-
villa tai strategisilla syillä.

EU ja arktinen alue

EU on suhteellisen uusi tulokas pohjoisen alueen politiikassa 
verrattuna Arktiseen neuvostoon tai muihin alueellisiin ryhmiin, 
esimerkiksi vuonna 1993 perustettuun Barentsin euroarktiseen 
neuvostoon. EU:n virallinen prosessi alkoi julkilausumalla ark-
tisten alueiden hallinnasta10, jonka Euroopan parlamentti hy-
väksyi lokakuussa 2008 ja EU:n komission kuukautta myöhem-
min julkaisemalla tiedonannolla arktisesta strategiasta.11 Ruot-
sin puheenjohtajuuskaudella joulukuussa 2009 EU:n ministeri-

10	 Ks. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2008-0474+0+DOC+XML+V0//FI.

11	 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan 
Unioni ja arktinen alue, KOM/2008/0763 lopull., 20.11.2008, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:FI:HTML.
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neuvosto hyväksyi arktisen alueen politiikalleen suuntaviivat, 
mutta jätti tarkoituksella kutsumatta asiakirjaa strategiaksi.12

Kaikille kolmelle asiakirjalle yhteisiä teemoja ovat halu 
säilyttää pohjoinen alue rauhanomaisena, olemassa olevien 
instituutioiden ja puitteiden kunnioittaminen, UNLOSC:in tun-
nustaminen tärkeimmäksi lainkäytön välineeksi sekä arktisen 
alueen tulevien haasteiden monitahoisuuden huomioiminen. 
Ei ole mikään yllätys, että asiakirjojen sanamuodoissa on vai-
kutteita Tanskan arktisen alueen politiikasta ja Ilulissatin julki-
lausumasta, jonka takana Tanska oli. Asiakirjoissa näkyy myös 
norjalaisten vaikutus, sillä ETA-kumppanuutensa vuoksi Norja 
oli innokas osallistumaan tekstien valmisteluun. Kolmen EU-
instituution lähestymistavoissa on kuitenkin myös kiinnostavia 
eroja. Vain parlamentti yhtyy yleiseen, mutta todennäköisesti 
hedelmättömään vaatimukseen uudesta "arktisesta sopimuk-
sesta". Komissio yrittää asettaa arktisen alueen pääasiallisek-
si kontekstiksi EU:n meristrategian, joka punnitsee Euroopan 
kauppa- ja kalastusetuja suhteessa ympäristönsuojeluun ja 
turvallisuuteen. EU:n ministerit päättivät joulukuussa 2009 
– juuri ennen Kööpenhaminan ilmastokonferenssia - nostaa 
asiakirjassaan etusijalle ympäristön ja ilmaston. Heidän mie-
lestään tärkein perusta hyvälle arktisen alueen politiikalle on 
ilmastonmuutoksen mahdollisimman tehokas hillitseminen, 
olemassa olevien instituutioiden ja säännösten (ml. UNLOSC) 
kunnioittaminen, asiaankuuluvien EU:n politiikkojen muutta-
minen yhteensopiviksi arktisen alueen tarpeiden ja paikallisen 
väestön etujen kanssa sekä alueen resurssien "vastuullinen, 
kestävä ja varovainen" kehittäminen.

Jos nämä periaatteet kuulostavat liian epäitsekkäiltä ollak-
seen totta, ministerineuvoston asiakirjassa on myös runsaasti 
viitteitä EU:n konkreettisemmista tavoitteista. Asiakirjassa 

12	 Council Conclusions on Arctic Issues, 8.12.2009. http://www.consilium.
europa.eu/App/NewsRoom/loadDocument.aspx?id=1850&lang=EN&dir
ectory=EN/foraff/&fileName=111814.pdf
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nostetaan esille kysymyksiä, joihin EU:n tulisi erityisesti pa-
nostaa. Kolmesta kohdasta yksi on "kansallisten resurssien 
kestävän käytön edistäminen". Tämä viittaa siihen, että eu-
rooppalaiset öljy- ja kaasuyhtiöt, öljyn ja kaasun käyttäjät, lai-
vayhtiöt, kalastajat ja matkailualan edustajat saattavat nähdä 
arktisen alueen avautumisessa mahdollisia hyötyjä ja haluavat 
ehkä saada niistä oikeudenmukaisen osan. Ministerineuvosto 
korostaa komission tavoin, että laivaliikenteen vapautta ja oi-
keutta harmittomaan läpikulkuun Jäämeren vesillä on kunnioi-
tettava. Yhdysvaltojen näkemys on sama, mutta asia saattaa 
olla arka Kanadalle ja Venäjälle, joille suurin osa kyseisistä 
rannikoista kuuluu. EU tarjoaa pohjoisen alueen vakauttami-
sen ja hyvän hallinnon välineeksi pohjoisen ulottuvuuden poli-
tiikkaansa. Pohjoinen ulottuvuus on vuonna 1999 luotu yhteis-
työrakenne, jota uudistettiin vuonna 2006 ottamalla Venäjä, 
Norja ja Islanti EU:n kumppaneiksi.13 EU ehdottaa jäästä va-
pautuneille vesille väliaikaista kalastuskieltoa siihen asti, että 
ne on saatu monenkeskisen suojelujärjestelmän piiriin. Ajatus 
ei välttämättä ole arktisen alueen asukkaiden mieleen, vaikka 
Islanti tukeekin sitä virallisesti. Unioni myös vaatii, että sekä 
EU:n organisaationa että Italian maana tulisi saada pysyvän 
tarkkailijan asema Arktisessa neuvostossa. Toistaiseksi eräät 
Euroopan ulkopuoliset maat eivät ole halunneet päästää niitä 
neuvostoon. Komission pitäisi raportoida kehityksestä näissä 
kysymyksissä kesäkuuhun 2011 mennessä.

EU puolustaa siis oikeuttaan päästä mukaan pohjoisen alu-
een peliin melko voimakkaasti, vaikka se vannookin noudatta-
vansa sääntöjä. Tässä varhaisessa vaiheessa herää kuitenkin 
kysymys, onko EU:lla sellaista vaikutusvaltaa, että se voisi 
voittaa itselleen paikan pohjoisnavan ympärillä sijaitsevien val-
tioiden joukossa ja onko sen joukoissa todellista intoa taistella 
asian puolesta. Mitä tulee jälkimmäiseen kysymykseen, EU:n 

13	 Tietoa pohjoisesta ulottuvuudesta löytyy osoitteesta http://ec.europa.
eu/external_relations/north_dim/index_en.htm.
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eteläisten ja itäisten jäsenmaiden ei voida olettaa innostuvan 
pohjoisen alueen vielä epävarmoista mahdollisuuksista. Vielä 
vähemmän ne haluavat, että alueeseen panostetaan vahvasti, 
kun niillä on kotirintamillaan paljon ilmeisempiä turvallisuus-
haasteita. Jotkut maat saattavat olla myös haluttomia avaa-
maan uutta rintamaa mahdollisille erimielisyyksille Moskovan 
kanssa. Lisäksi on huomioitava, että pohjoisessa unionilla on 
heikompi maantieteellinen asema kuin NATO:lla niin kauan 
kuin Norja ja Islanti eivät ole EU:n jäseniä ja Grönlanti ja Färsaa-
ret pysyvät Tanskan jäsenyyden ulkopuolella. Lisäksi on muis-
tettava, että Suomella ja Ruotsilla ei ole suoraa pääsyä arktisen 
alueen merille. Jos kaupankäynti kehittyy rauhanomaisesti, Eu-
roopan liike-elämän todelliset vahvuudet saattavat päästä esil-
le, mutta jos hallitsevaksi nousee sotilaallistuminen, suurin osa 
eurooppalaisista varmasti antaisi mieluummin Yhdysvaltojen 
ja Kanadan joutua tulilinjalle. Lisäksi on huomionarvoista, että 
Euroopan kunnianhimoisimpiin sotilasvaltoihin kuuluva Britan-
nia ei ole vielä luonut omaa arktisen alueen strategiaa.14

Tässä kohtaa on syytä pohtia, antaisiko Islannin jäsenyys 
EU:lle vahvemman jalansijan arktisella alueella. Jos näin ta-
pahtuisi, olisivatko nykyiset jäsenmaat valmiita näkemään 
hieman vaivaa asian vuoksi. Äkkiseltään vaikuttaa, että vas-
taus voi olla vain kyllä. Vaikka Islannilla ei ole maa-alueita tai 
laajoja aluevesiä napapiirin yläpuolella, se sijaitsee Atlantilla 
pohjoiseen johtavien meriteiden keskellä ja runsaasti käytet-
tyjen lentoreittien varrella. Islantilaiset, myös tutkijat ja yksi-
tyinen sektori, ovat poikkeuksellisen tottuneita selviytymään 
kylmästä ilmastosta ja myrskyävistä meristä. Islanti on myös 
kaikkea muuta kuin uhkaava maa. Se on onnistunut pysymään 

14	 Itse asiassa Ranska on osoittanut hieman enemmän kiinnostusta asiaan. 
Se on varmistanut, että ranskalainen Total-yhtiö pääsee osallistumaan Ve-
näjän arktisella alueella sijaitsevan uuden kaasukentän hyödyntämiseen. 
Se oli myös ensimmäisiä maita, jotka sijoittivat ilma- ja merivoimiensa 
joukkoja väliaikaisesti Islantiin, kun Yhdysvallat oli vetäytynyt maasta.

Pohjoisessa 
Unionilla on hei-
kompi maantie-
teellinen asema 
kuin NATO:lla 
niin kauan kuin 
Norja ja Islanti 
eivät ole EU:n 
jäseniä ja Grön-
lanti ja Färsaaret 
pysyvät Tanskan 
jäsenyyden  
ulkopuolella.
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Arktisesta  
alueesta ei ole 

tullut keskeistä 
kysymystä 

eurooppalaisessa 
eikä myöskään 
islantilaisessa 
keskustelussa.

hyvissä väleissä Venäjän kanssa, vaikka sillä on ollut Yhdysval-
tojen kanssa tiivis suhde, joka jatkuu vieläkin jossain määrin. 
Kaikkien näiden syiden vuoksi Islanti on ollut kunnioitettu ja 
ongelmaton jäsen Arktisessa neuvostossa ja muissa alueel-
lisissa ryhmissä. Se voisi edistää EU:n vahvempaa kumppa-
nuutta kaikkien osallisten kanssa. Jos EU:n etuja tarkastellaan 
kyynisemmin ja laskelmoivammin, öljy- ja kaasupelissä Islanti 
on parhaimmillaankin vain marginaalissa ja Norja puolestaan 
paljon vahvempi kumppani. Ei ole juurikaan syytä uskoa, että 
Islannin EU-jäsenyys innostaisi Norjaa seuraamaan esimerkkiä 
lähitulevaisuudessa.15 Jos EU haluaa esimerkiksi tukea infra-
struktuurin kehitystä Islannissa ja hyötyä siitä, hyödyntää Is-
lannin maanmittaustieteellisen tarkkailun mahdollisuuksia tai 
tehdä yhteistyötä laivaliikenteen ja kalastuksen parissa, se voi 
tehdä niin ETA:n puitteissa eikä sen tarvitse puolustaa Islan-
nin etuja yleensä. Jos Islanti olisi täysjäsen, tilanne olisi toinen, 
varsinkin kun otetaan huomioon Lissabonin sopimuksen uudet 
säännökset "solidaarisuudesta".16

Viimeinen ja yksinkertaisin näkökohta on se, että arktises-
ta alueesta ei ole � ainakaan vielä - tullut keskeistä kysymystä 
eurooppalaisessa Islanti-keskustelussa eikä myöskään islanti-
laisten keskuudessa. Säännön vahvistava poikkeus ovat presi-
dentti Ólafur Ragnar Grímssonin lausunnot maaliskuussa 2010. 
Niissä hän vihjasi, että mikäli EU-maat eivät kohtelisi Islantia 
viisaasti, muut vaikutusvaltaiset maat, ehkä jopa Kiina, voisivat 
olla kiinnostuneita käyttämään valtaansa Islannissa. Vaikuttaa 
siltä, että hänen näkemystään ei ole pidetty kovin uskottava-
na erityisesti siksi, että ei ole lainkaan selvää, miten Kiina voisi 

15	 Itse asiassa Islannin jäsenyyshakemuksen vaikutus on selvempi Färsaaril-
la, missä virallisessa tutkimuksessa selvitetään vaihtoehtoja, joiden avulla 
saaret voisivat lähentyä Brysselin kanssa.

16	 Tässä viitataan Lissabonin sopimuksen lausekkeisiin, jotka velvoittavat jä-
senvaltiot auttamaan toisiaan terroristihyökkäyksen, luonnonkatastrofin 
ja (periaatteessa) sotilaallisen hyökkäyksen tapahtuessa.
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hyötyä Islannista, olisiko se välttämättä huono asia Euroopalle 
ja onko EU:n asia olla huolissaan sellaisesta mahdollisuudes-
ta.17 Käytännössä Islannin ja Brysselin yhteydenpidossa puhu-
taan useimmin Icesavesta, rahoitusjärjestelmien romahduksis-
ta, kalastuksesta ja maataloudesta. Konkreettisista syistä joh-
tuen ihmiset ovat kiinnostuneempia niistä kuin arktisen alueen 
kaukaisista mahdollisuuksista. Vaikka ajatus EU:n strategisista 
intresseistä ja mahdollisesta laajentumisesta arktiselle alueel-
le nousisi keskeisemmäksi, vastassa olisi jäsenmaiden vahva 
intressi keskittyä Länsi-Balkaniin ja/tai antaa 27-jäseniseksi 
kasvaneelle EU:lle aikaa sopeutua viimeisimpiin tulokkaisiin ja 
toipua laajennusuupumuksesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Islannin ja EU:n edut 
arktisella alueella ovat pitkälti samansuuntaiset ja tilanne on 
tämä riippumatta siitä, liittyykö Islanti EU:hun vai ei. Pohjoisen 
alueen kysymykset antavat EU:lle selvän lisäsyyn harkita Islan-
nin jäsenyyttä, mutta ne eivät ole vielä merkittävin tai laajimmin 
tunnustettu perustelu. Islanti ei todellakaan voi luottaa siihen, 
että arktiset intressit tekisivät EU:sta helpomman kumppanin 
kalastusneuvotteluissa tai saisivat Britannian tai Hollannin tai-
pumaan lähiaikoina Icesave- asiassa. Islannille EU:n "suojiin" 
pyrkiminen on olennaisesti mielekkäämpää strategisesti, talo-
udellisesti ja siksi, että Islannin sananvalta muilla foorumeilla 
lisääntyisi. Useimmat islantilaiset eivät ole vielä vakuuttuneita 
tästä, mikä kertoo ehkä pähkinänkuoressa, miksi Islannin tie 
eurooppalaiseen integraatioon on niin kuoppainen ja hämärän 
peitossa kuin se tällä hetkellä näyttää olevan. l

17	 Presidentti Grímssonin lausunnot olivat osin reaktiota SIPRI:n 1.3. julkista-
maan julkaisuun Kiinan intresseistä arktisella alueella. Teksti löytyy osoit-
teesta http://www.sipri.org/media/press_event/oslomarch1. Analyysi 
ja sitä seuranneet asiantuntijakommentit kuitenkin vain korostivat niitä 
monia epävarmuuksia ja vaikeuksia, joita liittyisi Kiinan sotilaalliseen tai 
strategiseen aktivoitumiseen pohjoisen alueen vesillä. Kaupallisen toimin-
nan suhteen tilanne olisi hieman erilainen.

Islannin ja EU:n 
edut arktisella 
alueella ovat 
pitkälti saman-
suuntaiset.
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Rajat pankkien, 
poliittisen hal-
linnon ja insti-

tuutioiden välillä 
hämärtyivät jo 
alkumetreillä.

Gylfi Zoega

Pankkitoiminnan ja 
politiikan hämärä raja

Gylfi Zoega on taloustieteen professori Islannin yliopistossa Reykjavikissa 
ja Lontoon yliopiston Birkbeck Collegessa.

I
slannin pankkijärjestelmän romahduksen aiheuttivat 
lukuisat tekijät, joista osa oli maailmanlaajuisia ja osa 
paikallisia. Vaikka ETA-jäsenyydestä on kokonaisuutena 
ollut Islannille hyötyä, yhtenäisillä pääomamarkkinoilla 

on ollut myös kielteisiä vaikutuksia.
Islannin ongelmilla on jossain määrin samat syyt kuin Krei-

kan, Espanjan, Portugalin ja Baltian maiden vaikeuksilla. Sak-
san vaihtotaseen ylijäämä ja lainat, joita maan pankit antoivat 
unionin periferiaan kuuluville maille, ovat aiheuttaneet monissa 
maissa asuntokuplan. Myös maiden verotulot ovat kasvaneet, 
joten niiden hallitukset ovat voineet lisätä menojaan. Pääoma-
virtojen yhtäkkinen lakkaaminen on aiheuttanut saajamaille ra-
hoitusongelmia ja heikentänyt niiden kilpailukykyä euroalueel-
la, koska niiden yksikkötyövoimakustannukset ovat nousseet.

Islanti ei kuitenkaan ollut passiivinen peluri epätasapainon 
luomisessa. Maa oli sattumalta juuri yksityistänyt pankkijär-
jestelmänsä, kun kansainvälisille markkinoille tuli runsaasti 
pääomaa. Pankit yksityistettiin myymällä ne yksityisille yrittä-
jille, joilla oli tiivis suhde maan kahteen pääpuolueeseen. Rajat 
pankkien, poliittisen hallinnon ja instituutioiden välillä hämär-
tyivät siis jo alkumetreillä. Vielä pahaenteisempää oli se, että 
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Islannin 
rahoitusvalvonta 
kykeni noudat-
tamaan selvästi 
vain lain  
kirjainta.

omistajat käyttivät pankkeja omien liiketoimiensa edistämi-
seen ja toiminnalla oli ilmeisesti poliitikkojen tuki.

Daniel Gros kuvaa romahdukseen johtanutta taloudellista 
kehitystä: luottobuumia, vaihtotaseen alijäämää ja valtavan 
pankkijärjestelmän luomista. Romahdusta edeltänyt luotto- 
ja rakennusbuumi kotimaassa oli vain sivujuonne pankkien 
kokonaistoiminnassa. Pankit olivat ensisijaisesti investointi-
pankkeja, joiden kautta lainattiin rahaa kansainvälisiltä mark-
kinoilta ulkomaisia yritysostoja varten. Kriisin syntyä selittä-
vät pitkälti pankkijärjestelmän nopea kasvu ja se, että omista-
jat ja heidän ystävänsä käyttivät pankkien varoja ulkomaisten 
sijoitustensa rahoittamiseen.

Pankkijärjestelmän nopea laajeneminen ruokki itseään, 
koska pääoman virtaaminen pankkeihin aiheutti varallisuus-
kuplan, joka kasvatti pankkien pääomaa suoran osakeomistuk-
sen kautta. Pankit myös lainasivat työntekijöilleen ja asiakkail-
leen rahaa omien osakkeidensa ostamiseen. Pankkien johto 
saattoi siis parantaa tasettaan huikean nopeasti. Pääomapohja 
luonnollisesti romahti, kun luotonsaanti lakkasi.

Pankeilla ei myöskään ollut riittävää viime käden takaajaa, 
koska niiden ulkomaan operaatiot olivat niin laajoja.

Islannin rahoitusvalvontaviranomainen kykeni noudat-
tamaan selvästi vain lain kirjainta suhteessa kansainvälisiin 
säännöksiin. Löyhä säätely auttoi pankkeja kasvamaan ja esti 
niitä muuttamasta pääkonttoriaan ulkomaille. Muutto tiukem-
man valvonnan maahan olisi hävittänyt merkittävän osan nii-
den pääomasta ja luultavasti ajanut ne konkurssiin.

Pankkijärjestelmän romahdus ei johtunut tavallisten islan-
tilaisten tuhlaavaisuudesta, mutta se vaikutti suuresti heidän 
elämäänsä, koska kotitalouksien velat olivat kasvaneet merkit-
tävästi buumivuosien aikana. Alda Sigmundsdóttirin oivaltava 
artikkeli kuvaa elävästi tavallisen kansan kokemusta. Buumin 
aikana otettiin ulkomaisiin valuuttoihin sidottuja lainoja, joilla 
rahoitettiin autojen ja jopa asuntojen ostoa. Kruunun kurssin 
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romahdettua lainapääomat kasvoivat jyrkästi ja myös kuluttaja-
hintaindeksiin sidottujen kiinteäkorkoisten asuntolainojen pää-
omat kasvoivat inflaation vuoksi. Samaan aikaan kiinteistömark-
kinat lamaantuivat. Elintaso heikkeni, koska tuontitavaroiden 
hinnat nousivat, työttömyys lisääntyi ja suuret veronkorotukset 
ja julkisten palveluiden leikkaukset uhkasivat. Sigmundsdóttir 
kuvaa hyvin, miten kansan parissa vallitsi aluksi epäusko ja kuin-
ka myöhemmin nousi raivo, joka pakotti hallituksen eroamaan.

Islanti oli tilanteessa, jossa sen pankkijärjestelmä oli ro-
mahtanut ja ulkomaansuhteet olivat sekaisin. Alyson Bailes 
pyrkii artikkelissaan määrittelemään uudelleen Islannin geo-
poliittisen aseman kylmän sodan jälkeisellä ajalla. Hän esittää, 
että Islannin kannattaisi liittyä EU:hun strategisista ja taloudel-
lisista syistä ja koska unioni tarjoaisi sille foorumin, jossa se 
voisi tuoda julki intressejään. Bailesin mielestä sekä Islanti ja 
EU hyötyisivät Islannin jäsenyydestä myös siksi, että pohjoiset 
napa-alueet todennäköisesti avautuvat tulevaisuudessa ihmi-
sen laajemmalle toiminnalle. Jäsenyys auttaisi Islantia puo-
lustamaan etujaan ja houkuttelemaan investointeja, joita se 
tarvitsee arktisen alueen hyödyntämiseen. EU puolestaan voisi 
Islannin jäsenyyden avulla laajentaa maa-aluettaan napapiirille 
ja puolustaa siten jäsenmaidensa etuja alueella.

Kaukaisemmassa tulevaisuudessa EU-jäsenyys vahvistaisi 
Islannin institutionaalisia puitteita. Kreikan ja Baltian maiden 
esimerkit osoittavat kuitenkin, että jäsenyys ei korvaa vahvoja 
paikallisia instituutioita tai pätevää päätöksentekoa. Jos Islanti 
olisi kuulunut euroalueeseen, sen pankit olisivat todennäköi-
sesti yhä olemassa. Se ei olisi nyt valuuttakriisin kourissa, mutta 
suuret maksukyvyttömät pankit olisivat raskas taakka kansalle.

Täytyy toivoa, että Islannin kansa oppii kokemuksistaan, 
aivan kuten muut Pohjoismaat oppivat omistaan 1990-luvul-
la. Toivottavasti islantilaiset ovat jatkossa myös kriittisempiä 
maansa poliitikkoja ja yrityksiä kohtaan. l

EU-jäsenyys ei 
korvaa vahvoja 

paikallisia 
instituutioita 

tai pätevää 
päätöksentekoa.
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Ivo Thijssen

Kansalliset takuujärjestelmät 
ovat vanhentuneita

Ivo Thijssen on rahoitusekonomi ja hollantilaisen sosiaaliliberaalin D66-
puolueen neuvonantaja. Hänen keskeisin erikoisalansa on rahoitusvalvonta.

K
ansainvälisellä tasolla maailmanlaajuinen rahoituskriisi 
tuli näkyviin, kun amerikkalainen sijoituspankki Lehman 
Brothers meni konkurssiin syyskuussa 2008. Hollanti-
laisille rahoituskriisin todellinen symboli on kuitenkin 

internetpankki Icesaven kaatuminen. Valitettavasti yhä jatkuva 
kiista Islannin (väitetystä) velvollisuudesta maksaa hollantilais-
ten tallettajien menetykset vain lisää tapahtuman symboliarvoa.

Hollannin hallitus on tehnyt kaikkensa päästäkseen sopimuk-
seen Islannin hallituksen kanssa. Molempien maiden toiminta 
on huolestuttavaa säästöjen takuuohjelmaa (Tryggingarsjódur) 
koskevien lainopillisten kiistojen lisäksi myös ideologisessa, 
Eurooppa-myönteisessä mielessä.

Islanti takaa pankkiensa kotimaan konttoreihin tehdyt tal-
letukset, mutta ei ulkomaisiin konttoreihin tehtyjä. Tosiasiassa 
se suosii islantilaisia. EU ja Euroopan talousalue ETA perustuvat 
kuitenkin siihen, ettei ketään syrjitä kansalaisuuden perusteel-
la. Periaate on ollut merkittävä tekijä rauhalle ja hyvinvoinnille, 
joista saamme nauttia kaikkialla Euroopassa.

Islannin järjestelmästä seurasi, että islantilaisten paikal-
lisviranomaisten talletukset taattiin sataprosenttisesti, mutta 
hollantilaiset paikallisviranomaiset kärsivät merkittäviä tappi-
oita. Paikalliset ja provinssitason viranomaiset olivat talletta-
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Oli julkista 
tietoa, että 

Islannin pank-
kisektori toimi 

pitkälti lainan ja 
kansainvälisten 
pääomamarkki-
noiden varassa.

neet lähes 200 miljoonaa euroa Icesave-tileille, joten tilanne 
aiheutti laajaa tyytymättömyyttä. Hollannin hallitus joutui jopa 
käyttämään kuninkaallista säädöstä estääkseen Pohjois-Hol-
lannin provinssin yrityksen takavarikoida Landsbankin varoja 
ulkomaisten oikeusistuimien kautta. Yritys olisi nolannut Hol-
lannin kansainvälisesti ja mutkistanut ennestään hankalia neu-
votteluja Islannin hallituksen kanssa.

Kuten aina, tarinalla on kaksi puolta. Hollantilaisissakin oli 
vikaa. Oli julkista tietoa, että Islannin pankkisektori toimi pitkälti 
lainan ja kansainvälisten pääomamarkkinoiden varassa. Lisäksi 
kruunu - jonka Economist-lehti arvioi vuonna 2007 maailman yli-
arvostetuimmaksi valuutaksi – oli jo kokenut merkittävää kurssi-
laskua ennen kriisiä. Silti siirsimme uusille Icesave-tileillemme in-
nokkaasti suuria summia ja unohdimme talouden säännön, jonka 
mukaan korkeampaan tuottoon liittyy aina korkeampi riski.

Rahoituskriisin syistä on sanottu ja kirjoitettu paljon viime 
vuosina, enkä aio tehdä sitä tässä artikkelissa. Haluan kuiten-
kin tarkastella eri näkökulmasta Diana Wallisin näkemystä ”va-
paasta markkinasta, joka oli rempseä, riskejä ottava ja kevyesti 
tai ei lainkaan säädelty”. Mielestäni meidän on kuluttajina ja 
(eurooppalaisina) poliitikkoina otettava osa vastuusta. Mitä 
teimme väärin ja mitä voimme oppia Icesave-tapauksesta?

Aloittakaamme nykyisestä säästöjen takuujärjestelmästä. 
Ensinnäkään pankkien – ja viime kädessä hallitusten – rahoit-
tama järjestelmä ei kannusta pankkeja riittävään riskien rajoit-
tamiseen. Järjestelmän ansiosta kuluttajat voivat uhmata talou-
dellista sääntöä riskin ja tuoton suhteesta järjestelmän mää-
rittämään ylärajaan asti. Lisäksi kansalliset säästöjen takuu-
järjestelmät ovat vanhentuneita. Euroopan yhteismarkkinoilla 
ei enää ole kansallisia toimijoita, joten miksi takuujärjestelmät 
olisivat kansallisia. Islannin kokemus on osoittanut, että kan-
salliset järjestelmät ovat riittämättömiä, kun kyse on monessa 
maassa toimivan yrityksen konkurssista. Euroopan poliittiset 
johtajat eivät ole vieläkään luoneet eurooppalaista takuujärjes-

63



KOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTITKOMMENTIT

Euroopan yhteis
markkinoilla ei 
enää ole kansal-
lisia toimijoita, 
joten miksi ta-
kuujärjestelmät 
olisivat  
kansallisia.

telmää säästöille. Järjestelmä tarvitaan pikaisesti. Rahoituksen 
on tultava markkinoilta itseltään riskiperusteisina maksuina, 
jotka voivat perustua esimerkiksi pankin maksukykyyn. Silloin 
rahoitusjärjestelmällä olisi pakko olla enemmän itsekritiikkiä ja 
sen olisi rakennettava suurempia pääomapuskureita. Järjestel-
mä on luotava kaikkialle Eurooppaan, ei vain Islantiin.

Tunnemme riskit, joita Icesaven tuloon Hollannin säästö-
markkinoille liittyi. Siksi on kiinnostavaa arvioida uudelleen 
Hollannin keskuspankin DNB:n ja Islannin rahoitusvalvontavi-
ranomaisen FME:n rooleja Icesave-tapauksessa.

Asiakkaat ovat valittaneet, että DNB kertoi Icesaven olevan 
turvallinen aina siihen saakka, kunnes tilit jäädytettiin ja pan-
kit joutuivat Islannin hallituksen hallintaan. Todellisuudessa 
oli juridisista ja käytännöllisistä syistä mahdotonta varoittaa 
kansaa riskeistä. Varoitus olisi saattanut aiheuttaa talletuspa-
on Icesavesta, mikä olisi vahingoittanut sekä Hollannin että 
Islannin rahoitussektoria.

DNB:tä voi kuitenkin arvostella siitä, että se päästi Icesaven 
mukaan Hollannin säästötakuujärjestelmään vaatimatta siltä 
lisätakuita. Järjestelmään pääsy oli välttämätöntä Icesavelle, 
koska hollantilainen järjestelmä takaa lähes kaksi kertaa niin 
suuren summan kuin Tryggingarsjódur. Takaus tapahtuu kan-
sallisella järjestelyllä, joka täydentää nykyisiä eurooppalaisia 
säännöksiä. Siksi Icesave lykkäsi toimintaansa hollantilaisilla 
markkinoilla siihen asti, että DNB antoi sille luvan osallistua 
täydennysjärjestelmään. Jos Icesave ei olisi päässyt mukaan 
järjestelmään, siitä ei olisi voinut tulla niin suosittua Hollannis-
sa, koska sillä olisi ollut merkittävä kilpailuhaitta.

Eurooppa sai oppia läksynsä kantapään kautta ja Islanti sai 
kärsiä. Kun maailman vanhin demokratia kaipasi kansainvälis-
tä solidaarisuutta kipeämmin kuin koskaan aiemmin ja kään-
tyi IMF:n puoleen, Hollannin rahaministeri Wouter Bos ilmoitti 
valitettavasti, että Hollanti vastustaisi IMF:n lainaa Islannille, 
jos Icesavesta ei päästäisi sopimukseen. Eikä siinä ollut kaikki. 
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Islannin FME:n 
väitetään olevan 
maailman ainoa 
rahoitusvalvon-

taviranomainen, 
jonka toimisto 
on kiinalaisen 

ravintolan  
yläkerrassa.

Hollannin hallitus pyrkii yhä estämään Islannin EU-jäsenyysneu-
vottelut. Islannin hallituksen painostaminen hyväksymään sopi-
mus ei todellakaan sovi minun Eurooppa-myönteisiin arvoihini.

Olen ehdottomasti samaa mieltä Diana Wallisin kanssa siitä, 
että hallituksemme eivät asennoidu takaisinmaksuneuvottelui-
hin rakentavasti. Itse asiassa uskon, että on Hollannin edun 
vastaista, että hallituksemme keskittyy kapeakatseisesti ta-
kaisinmaksuun. Sen pitäisi pikemminkin kohdistaa huomionsa 
Islannin kansaan, koska mahdollisuus liittyä EU:hun ja euroon 
vahvistaisi Islannin taloutta. On selvää, että Islannin talouden 
piristyminen olisi Hollannin etu, koska se vahvistaisi Islannin 
kykyä maksaa velkansa. Ei ole suotavaa, että EU:hun liittyvillä 
mailla on ristiriitoja jäsenmaiden kanssa, joten Icesave-kiista 
on sovittava ennen kuin Islanti voi liittyä EU:hun. Koska Islan-
nin pääministeri Jóhanna Sigurdardóttir on ehdottomasti sitä 
mieltä, että Islannin taloudelle on välttämätöntä tehdä sopi-
mus velan maksusta Hollannille, olen vakuuttunut siitä, että 
hallituksemme pääsevät yhteisymmärrykseen. Islannilla on 
paljon tarjottavaa EU:lle. l
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Björn Sundell

Hauraat rahoitusmarkkinat

Björn Sundell vastaa yhteiskunta-analyysistä ja tutkimuksesta 
suomalaisessa ajatushautomo Magmassa. Aiemmin hän on toiminut 
pääkirjoitus- ja taloustoimittajana Hufvudstadsbladetissa. Hän on toiminut 
viestintäjohtajana sekä teollisuudessa että pankkialalla.

K
aikille maille tulee vaihe, jolloin ne haluavat alleviiva-
ta omaa tärkeyttään. Suuria maita auttaa niiden koko. 
Ne voivat käyttää raakaa voimaa halutessaan päästä 
historiaan. Islannin kaltaisten pienten maiden on olta-

va varovaisempia.
Kansainvälistä liiketoimintaa laajentamalla maa voi kohen-

taa imagoaan, parantaa kansalaistensa elintasoa ja lisätä val-
tion verotuloja. Viisaasti toteutettuna strategia voi onnistua. 
Strategian valintaan vaikuttaa maan koko. Suurissa maissa on 
suuria yrityksiä, joilla on paljon resursseja. Nämä maat saatta-
vat kohdata vastoinkäymiset hymyssä suin. Pienille maille yksi-
kin virhe voi olla tuhoisa.

Kun Nokia ja eräät muut suomalaiset teollisuusyritykset 
laajenivat 1980-luvulla nopeasti ulkomaille, tilanne oli vähällä 
päättyä katastrofiin. Yritykset velkaantuivat liikaa ja muuttuivat 
liian sekaviksi. Tuotteiden kirjo oli liian laaja. Ongelmat korjat-
tiin viime hetkellä. Nykyään Nokia on kansainvälinen menestys-
tarina. Sen huippumenestys kohensi Suomen imagoa ja paran-
si suomalaisten elintasoa.

Toiminnan laajentaminen on paljon vaarallisempaa rahoitus-
maailmassa kuin teollisuudessa. Rahoitusmarkkinat eivät ole 
yhtä läpinäkyviä kuin teollisuusmarkkinat. Niiden prosessit ke-

Pienille maille 
yksikin virhe voi 
olla tuhoisa.
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Islanti yritti teh-
dä kymmenessä 

vuodessa saman, 
mikä oli vienyt 

sveitsiläisiltä su-
kupolvien ajan.

hittyvät nopeasti, koska raha liikkuu maailman ympäri sekunnin 
murto-osassa. Tehtaan rakentaminen kestää vuoden. Jostain 
syystä islantilaiset valitsivat vaarallisemman vaihtoehdon, kun 
he päättivät valloittaa maailman kuin nykyajan viikingit.

Tämä kirja käsittelee Islannin kriisiä ja sen opetuksia. Kuten 
artikkelit osoittavat, kriisistä voi oppia paljon. Haluan kiinnittää 
huomiota erääseen tekijään, joka selittää ehkä parhaiten, mik-
si asiat menivät vikaan. 

Islannissa hallitus, pankkiirit, liikemiehet, yksittäiset poliiti-
kot ja keskuspankki ohjasivat maan yhteistuumin nopean kas-
vun tielle. He eivät välittäneet riskeistä ja ilmeisesti monet toi-
mittajat tukivat heitä. Tällainen harvinaislaatuinen kansallinen 
yksimielisyys on hyvin vaarallista. Vallankäyttäjien yhteiseksi 
tavoitteeksi tuli tehdä Islannista suuri pelaaja rahoitusmarkki-
noilla. Kukaan ei saanut murskata unelmaa. Edes parlamentti ei 
asettanut rajoja valloitusretkelle tuntemattomaan.

Päättäjät pyrkivät tekemään maastaan ja/tai itsestään rik-
kaita laajentamalla Islannin toimintaa rahoitusmarkkinoilla. 
Keskittämällä voimat ja ottamalla suuria riskejä maa sai aikaan 
jonkinlaisen ihmeen. Islannin pankkisektori kasvoi vain kym-
menessä vuodessa vaatimattomasta jättikokoiseksi. Ennen 
romahdusta se oli yhdeksän kertaa maan BKT:n kokoinen. Is-
lanti yritti tehdä kymmenessä vuodessa saman, mikä oli vienyt 
sveitsiläisiltä sukupolvien ajan.

Jokainen autoilija tietää, että jos ajaa aivan liian kovaa, ei 
huomaa yksityiskohtia.

Erityistutkinta

Tutkintakomissio luovutti raporttinsa Islannin parlamentille 
Althingille huhtikuun 12. päivänä vuonna 2010. Pahaenteisesti 
SIC:iksi (Special Investigation Commission) kutsuttu komissio 
oli saanut tehtäväkseen analysoida ”prosesseja, jotka johtivat 
Islannin kolmen pääpankin kaatumiseen”. Itse asiassa kysei-
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set kolme pankkia muodostivat Islannin koko pankkisektorin. 
Poliittisista syistä Islannissa ei ollut suuria ulkomaisia pankke-
ja. Ulkomaisia bisnesstrategioita ei siis ollut vertailukohtana. 
Maailmoja syleilevällä islantilaisella kasvusaagalla ei ollut ih-
misten silmissä kilpailijoita.

SIC luetteli 2000-sivuisessa raportissaan lukuisia syitä ro-
mahdukseen. Osa niistä on samoja, joita on havaittu monissa 
muissakin maissa viime vuosina. Pankkien kannustinohjelmat 
suosivat riskinottoa. Lainarahoituksen suuri määrä ja valvonta-
viranomaisten liian hidas reagointi syvensivät kriisiä.

Raportti kuvaa myös muita, Islannille tyypillisiä syitä, kuten 
pankkien lainanannon uskomatonta kasvua. Komissio tote-
aa, että pankkien emoyhtiöiden lainananto lisääntyi vuodesta 
2004 nousukauden katkeraan loppuun saakka 50 prosenttia 
vuodessa. Niin valtava vuosittainen kasvu altistaa minkä ta-
hansa yrityksen riskeille. Toinen raportin mainitsema tekijä oli 
ulkomaisten lainojen suuri määrä suhteessa BKT:hen. Tilanne 
ei ole mitenkään yllättävä, kun kyseessä on pieni mutta nope-
asti kasvava maa, jolla on rajalliset resurssit. Ulkomaanvaluu-
tan virtaaminen maahan sai kuitenkin aikaan sen, että monet 
islantilaiset saattoivat elää yli varojensa. Itse asiassa se olikin 
yksi syy hallituksen kasvupolitiikan melko laajalle suosiolle.

Erityisen vaarallista oli se, että monilla poliitikoilla, liike-
miehillä ja pankkiireilla oli läheinen suhde toisiinsa. Vaaroja 
aiheuttivat myös suuret puutteet läpinäkyvyydessä ja hyvässä 
yrityshallinnossa. Komissio toteaa, että pankkien suurimmat 
omistajat saivat ”epätavallisen helposti lainaa omistamistaan 
pankeista”. Niinpä monet omistajat käyttivät ”omia” pankke-
jaan aina, kun he tarvitsivat rahaa lempihankkeisiinsa. Pank-
kisektorin valvontatehtäviä haittasi Islannin eliitin pienuus 
ja tiiviys. Esimerkiksi hallituksen ja keskuspankin edustajien 
välillä oli läheisiä ystävyyssuhteita. Komissio toteaa, että mo-
nista tärkeistä kokouksista ei ole mitään kirjallista todistus-
aineistoa, asiakirjoja tai pöytäkirjoja. Osanottajat selvästikin 

Poliittisista syis-
tä Islannissa ei 
ollut suuria ulko-
maisia pankkeja.
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Pankkisektorin 
valvontaa haitta-
si Islannin eliitin 

pienuus ja tiiviys.

tunsivat toisensa niin hyvin ja luottivat toisiinsa siinä määrin, 
että eivät nähneet tarvetta niille.

Pankit myös sijoittivat merkittävän osan varoistaan omiin 
osakkeisiinsa ja olivat sen vuoksi heikkoja, kun maailman ra-
hoitusmarkkinat muuttuivat myrskyisemmiksi. Kun kansainvä-
lisellä rintamalla alkoi ilmetä vaikeuksia, pääministeri, hallitus, 
keskuspankki ja parlamentti eivät reagoineet kansainvälisiin 
signaaleihin, jotka ennakoivat vaaraa Islannin rahoitussektorille. 
SIC-raportin mukaan valtiolla ei ollut minkäänlaista yhteistä vara-
suunnitelmaa. Mikään ei yksinkertaisesti voinut mennä vikaan.

Tapahtumat voi tiivistää seuraavasti: Vaikutusvaltaiset islan-
tilaiset toimivat yhdessä tehdäkseen pankkisektorista vahvan 
ja Islannista vaikutusvaltaisemman. Tiedotusvälineet eivät juuri 
kyseenalaistaneet riskialtista strategiaa. Kansalaisten elintaso 
nousi pitkään, joten eliitin toimilla oli kansan tuki. Ja kun häly-
tyskellot alkoivat soida, pankit, hallitus ja keskuspankki uskoivat 
hallitsevansa tilanteen. Varasuunnitelmalle ei ollut tarvetta.

Tai niin luultiin. Islantilaiset elivät omassa todellisuudessaan.

Viisi opetusta

Tällä hetkellä monet pienet maat, esimerkiksi Islanti, Kreikka 
ja Irlanti, taistelevat talouskriisin vaikutuksia vastaan. Jokai-
nen tapaus on erilainen, koska kotimaiset tekijät vaikuttavat 
ulkomaisiin tekijöihin. Mitä kansainvälisen yhteisön pitäisi op-
pia Islannin kriisistä?

Ensimmäinen opetus on se, että hyvin nopea kasvu on 
usein riskialtista. Kovassa vauhdissa yksityiskohtia ei havaitse 
selvästi - ajoneuvo pääsee helposti hallinnasta. Monta vuotta 
jatkuva yli kymmenen prosentin kasvu on liikeyrityksen tavoit-
teena riskialtis sekä siihen pyrkivälle että lähellä oleville.

Toinen opetus on se, että pienten maiden pitäisi suosia 
avointa keskustelua, kun ne suunnittelevat kasvustrategiaan-
sa. Jos keskustelua ei edistetä, tiiviissä yhteiskunnassa käy 
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liian helposti niin, että strategiaa kritisoivat vaiennetaan ja 
vallitsee yksi ainoa totuus. Pienten ja vähäresurssisten maiden 
on oltava varovaisia kasvustrategioissaan, koska niillä ei välttä-
mättä ole varaa uuteen yritykseen.

Kolmas opetus on se, että pienillä mailla ei välttämättä ole 
kaikkea sitä asiantuntemusta, jota kansainväliseen kasvuun 
tarvitaan. Maan ei pitäisi kasvaa nopeammin kuin sen henkilö-
resurssit antavat myöten.

Neljäs opetus on se, että kansainvälisen kilpailun puuttumi-
sessa piilee vaara. Vaihtoehtoisia näkemyksiä on vähemmän, 
mikä saattaa synnyttää paikallisen veljeskunnan, jota kukaan 
ei uskalla kritisoida.

Viimeinen opetus liittyy Islannissa pidettyyn kansanäänes-
tykseen veronmaksajien velvollisuuksista Icesave -kysymyk-
sessä. Maaliskuussa pidetty kansanäänestys antoi kansalai-
sille oikeuden äänestää pankkiasioista. Tajuavatko maailman 
pankkiirit vihjeen?

Veronmaksajan ongelma

Kun ajat ovat hyvät ja tuotot kasvavat, pankkiirit haluavat laa-
jentaa toimintaansa ulkomailla eivätkä välitä kuulla kasvua 
rajoittavista valtionrajoista. Kun ajat huononevat ja pankit al-
kavat olla vaikeuksissa, rajoilla on taas väliä ja kotimaan veron-
maksajia pyydetään siivoamaan sotku. Olemme nähneet sen 
kerta toisensa jälkeen aikaisemmissa pankkikriiseissä ja nyt 
näemme saman Islannissa.

Veronmaksajilla on harvoin valinnanvaraa, koska pankki-
en tukemista pidetään pienempänä pahana kuin konkursseja 
ja talletuspakoa. Siksi hallitukset käyttävät yleensä auto-
maattisesti veronmaksajien rahoja vaikeuksiin joutuneiden 
pankkien tukemiseen.

Islannissa asiasta tuli tavallista mutkikkaampi. Osin se joh-
tui pankkisektorin valtavasta koosta suhteessa BKT:hen ja osin 

pienten maiden 
pitäisi suosia 
avointa keskus-
telua, kun ne 
suunnittelevat 
kasvustrate- 
giaansa.
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Tulevaisuudessa 
pankkiirit ja hal-
litukset eivät voi 
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raan, että veron-

maksajat suos-
tuvat kantamaan 

vastuun jälkien 
korjaamisesta.

siitä, että Islannin haluttiin maksavan Britannialle ja Hollannille 
3,9 miljardia, jotka maat menettivät Icesave-pankin kaatuessa. 
Islannin kansa vastusti maksusuunnitelmia laajasti. Taloudel-
lista taakkaa pidettiin liian suurena ja sopimuksen ehtoja erit-
täin epäoikeudenmukaisina. Islannin presidentti Ólafur Ragnar 
Grimsson sai aikaan kansanäänestyksen, kun hän kieltäytyi 
allekirjoittamasta lakia, joka olisi määritellyt takaisinmaksun 
ehdot ja Islannin kansan vastuun. Tilanne oli ainutlaatuinen. 
Yhtäkkiä kansan nähtiin toimivan taloudellista epäoikeuden-
mukaisuutta vastaan. Veronmaksajat saivat tilaisuuden kiel-
täytyä pankkiirien luoman sotkun siivoamisesta.

Kansa sai päättää, ainakin teoriassa.
Ylivoimainen enemmistö äänesti sopimuksen hyväksymis-

tä vastaan. Tulos tietysti muuttaa vain hieman takaisinmak-
suprosessin kulkua, koska islantilaiset eivät voi uhmata vai-
kutusvaltaisia velkojiaan kovin pitkään. He voivat vain saada 
paremman sopimuksen.

Tapauksen tärkein opetus on, että kansakunta voi kyseen-
alaistaa perinteiset käytännöt. Tulevaisuudessa pankkiirit ja 
hallitukset eivät voi olla varmoja siitä, että veronmaksajat 
suostuvat ottamaan täyden vastuun jälkien korjaamisesta, jos 
siitä näyttää tulevan hyvin kallista.

Kansa, joka äänestää pankkijärjestelmän tukemista vas-
taan, ei pääse pakoon kärsimystä. Päinvastoin, talousromahdus 
on hyvin tuskallinen kaikille. Kansan mahdollisen kapinan uhan 
pitäisi kuitenkin saada nykyhetken pankkiirit harkitsemaan hie-
man ennen kuin he lähtevät uusille riskialttiille valloitusretkille.

Pikkuruisen Islannin kansa on puhunut. Kuunnelkaa tark-
kaan, pankkiirit! l
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